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Wissenschaft, Politik, Praxis und Offentlichkeit vermittelt werden.
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VORWORT

Die EinbUrgerungszahlen stagnieren trotz einiger Reformen
des Staatsangehdrigkeitsrechts. Auch im internationalen
Vergleich sind die Einblrgerungsquoten in Deutschland re-
lativ gering.

Nach wie vor besteht der Grundsatz der Vermeidung
doppelter Staatsangehdorigkeiten. Gleichzeitig gibt es eine
Vielzahl von Ausnahmeregelungen. Auch die weitgehende
Akzeptanz doppelter Staatsangehdrigkeiten bei in Deutsch-
land geborenen Kindern auslandischer Eltern fuhrt zu immer
mehr Doppelstaatler_innen. Bereits in der Vergangenheit
gab es einen gesellschaftlichen Konsens, doppelte Staats-
angehdorigkeiten zumindest bei einem Teil der Einwanderin-
nen und Einwanderer zu akzeptieren: Aussiedler_innen muss-
ten ihre alte Staatsangehdorigkeit nicht abgeben.

Einwanderungsldnder zeichnen sich dadurch aus, dass
sie Einwanderinnen und Einwanderern nach einer angemes-
senen Frist die vollen Staatsbirgerrechte gewahren. Liberale
EinblUrgerungsregelungen sind zentraler Bestandteil einer
nachhaltigen Integrationspolitik. Bereits 2008 hat die Friedrich-
Ebert-Stiftung eine erste Bilanz der Entwicklungen nach der
grundlegenden Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts 2000
vorgelegt (Thrdnhardt 2008). Ein Ergebnis war, dass die
Auswirkungen der Gesetzesreform weit hinter den Erwartun-
gen zurlickblieben. Daran hat sich bis heute nichts gedndert.

Dieses neue Gutachten von Dietrich Thranhardt analy-
siert die aktuellen Entwicklungen des Staatsangehdrigkeits-
rechts und vergleicht die Einblrgerungsraten Deutschlands
mit anderen europdischen Landern. AuBerdem zeigt es auf,
dass es erhebliche Unterschiede bei den Einblrgerungsraten
zwischen den Bundesléndern, ja sogar zwischen einzelnen
Kommunen, gibt. Dies verweist zum einen darauf, dass der
behoérdliche Handlungsspielraum, den das Gesetz gewahrt,
nicht ausgenutzt wird und das jeweilige politische Klima
maBgeblich fur die Hohe der Einblurgerungsraten verantwort-
lich ist. Zum anderen sind es Probleme der Verwaltung, die
reibungslose und effiziente Einblrgerungsverfahren behindern.

Angesichts aktueller politischer Entwicklungen mehren sich
vor allem die Warnungen vor moéglichen Gefahren doppelter
Staatsangehdrigkeiten tlrkischer Einwanderinnen und Ein-
wanderer fur die Demokratie. Fur Dietrich Thréanhardt sind

aber nicht doppelte Staatsangehérigkeiten das Problem, son-
dern die Akzeptanz tlrkischer Staatlichkeit in Deutschland.

Deutschland ist zu einem Einwanderungsland geworden.
Viele der Zugewanderten, die die rechtlichen Voraussetzun-
gen fur den deutschen Pass erflllen, haben jedoch noch
den Auslanderstatus. Die Licke zwischen in Deutschland
lebenden Menschen und dem wahlberechtigten Staatsvolk
klafft immer weiter auseinander. Dies ist schadlich fur die
Demokratie und schadet dem Zusammengehérigkeitsge-
fahl in Deutschland. Es liegt im deutschen Interesse, die
Einblrgerung zu fordern und doppelte Staatsangehorig-
keiten starker zu akzeptieren.

Wir hoffen, dass dieses Gutachten zu einer sachlichen
Diskussion um die Weiterentwicklung des Staatsangehdrig-
keitsrechts fihren wird.

GUNTHER SCHULTZE
Leiter des Gesprachskreises Migration und Integration
der Friedrich-Ebert-Stiftung
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ZUSAMMENFASSUNG

(1) Trotz mehrerer Reformen, trotz Einblrgerungsfeiern, ob-
wohl der deutsche Pass heute als der wertvollste der Welt
gilt, sind die Einbirgerungszahlen in Deutschland nicht ge-
stiegen. EinbUrgerung halt mit Einwanderung nicht Schritt.
Deswegen sind in Deutschland seit 2005 mehr als zehn
Prozent der Einwohner_innen nicht Staatsbirger_innen.
Ende 2016 hat die Zahl der Menschen ohne deutschen Pass
die Zehn-Millionen-Grenze Uberschritten. Die vom Bundes-
verfassungsgericht angemahnte Kongruenz von Burger- und
Einwohnerschaft ist immer weniger gegeben — ein Defizit
der deutschen Demokratie.

(2) Im Vergleich mit anderen europdischen Landern rangiert
Deutschland bei den Einblrgerungsraten am unteren Rand.

Wahrend Deutschland sich ansonsten als offenes Land pra-
sentiert, liegt es bei den Einbirgerungen zurtck.

(3) Die niedrigen Einblrgerungsraten sind Ergebnis einer
Mischung aus widersprichlicher Gesetzgebung, ungeeig-
neten Verwaltungsverfahren, wenig effizienten Verwaltungs-
praktiken, unzureichenden oder fehlerhaften Informationen
bei den Betroffenen und auch bei Behérdenmitarbeiter_
innen. Der Staat nimmt hin, dass Menschen haufig tber
Jahrzehnte ohne deutsche Staatsangehérigkeit bleiben.
Insgesamt ist eine Tragheit zu konstatieren, die anscheinend
schwer aufzubrechen ist.

(4) Im Unterschied zu vielen anderen Landern, etwa den
USA, sind Nichtdeutsche den Staatsangehdrigen in Deutsch-
land in Bezug auf die sozialen und wirtschaftlichen Rechte
ganz weitgehend gleichgestellt. Insbesondere gilt das fur
EU-Angehdrige. Nur wenige Menschen aus den alten EU-Ladn-
dern stellen Antrage auf Einblrgerung, selbst wenn sie in
Deutschland geboren sind. Sie erkennen keinen praktischen
Mehrwert. In dieser Beziehung gibt es eine groBe Diskrepanz
zwischen Einwanderern und Einwanderinnen aus wohlha-
benden und rechtsstaatlichen Staaten einerseits und weniger
wohlhabenden und repressiven Staaten andererseits. Erst
Entwicklungen wie der Brexit aktivieren auch Menschen
aus wohlhabenden Staaten.

(5) Bei der Akzeptanz mehrfacher Staatsangehérigkeiten
besteht ,eine kaum nachvollziehbare Asymmetrie” (Langen-
feld 2014). Einerseits ist es selbstverstandlich geworden,
dass immer mehr Kinder von Eltern unterschiedlicher Staats-
angehorigkeit mit zwei oder auch mit mehreren Staatsange-
horigkeiten aufwachsen, diese behalten und auch weiter-
geben. Millionen Aussiedler_innen und ihre Nachkommen
haben Anrechte auf die russische, polnische oder andere
Staatsangehdrigkeiten. Angehdrige der EU-Staaten, der
Schweiz und der Nichtausbirgerungsstaaten von Brasilien
bis zum Iran kénnen ihre Staatsangehdrigkeiten neben der
deutschen haben und behalten.

Andererseits wird das Prinzip der Vermeidung mehrfacher
Staatsangehdrigkeit gegenlber nichtprivilegierten Auslander_
innen rigide durchgesetzt. Das hemmt die EinbUrgerung
gravierend.

(6) Probleme in Deutschland entstehen nicht wegen mehr-
facher Staatsangehorigkeiten, sondern wegen der Akzeptanz
turkischer Staatlichkeit in Deutschland. Das gilt fur die Ein-
ladung der Bundesregierung von 1984 an die tlrkische Re-
gierung, die Religionsbetreuung zu Ubernehmen, die zum Auf-
bau der Turkisch-Islamischen Union der Anstalt fur Religion e.V.
(Diyanet isleri Turk islam Birligi, abgekrzt DITIB) fuihrte. Pro-

blematisch ist auch die tlrkische Wehrpflicht fir Menschen,

die ihren Lebensmittelpunkt dauerhaft in Deutschland haben.
Die Moglichkeit der Verkirzung dieses Wehrdienstes durch

die Zahlung von 6.000 Euro ist faktisch eine Wehrsteuer eines
auslandischen Staates in Deutschland. Hier sollte Abhilfe ge-
schaffen werden.

Unverstandlich ist auch die generelle Moglichkeit fur
deutsche Staatsangehorige, in andere Armeen einzutreten
und gleichzeitig alle Rechte in Deutschland zu behalten.
Stattdessen sollte angesichts der Personalprobleme der Bun-
deswehr umgekehrt die Maglichkeit geschaffen werden,
Freiwillige fur die Bundeswehr zu rekrutieren, wie das etwa
die USA schon immer praktizieren, auch mit der Méglichkeit
erleichterter Einbirgerung.
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(7) Die Diskrepanzen bei den Einburgerungspraktiken in den
Bundeslandern und Kommunen haben sich nicht verringert.
Nach wie vor gibt es in Bayern eine duBerst restriktive Ein-
burgerungspraxis. In Baden-Wirttemberg hat der Regierungs-
wechsel 2011 nur geringe Veranderungen gebracht. In Ham-
burg dagegen sind die Einbiirgerungszahlen gestiegen, seit-
dem der Birgermeister zur Einblrgerung eingeladen hat
und gentigend Personal zur Verfligung steht. Auch innerhalb
der Bundeslander bestehen groBe Diskrepanzen bei den
Einblrgerungsquoten und den Wartezeiten. Das EinbUrge-
rungsrecht wird nicht Uberall voll umgesetzt. Ursachlich sind
in der kommunalen Praxis vielfach unzureichende Personal-
ausstattungen und defizitare Organisation und Information.

(8) Dass Bevolkerung und Staatsvolk weitgehend zur Deckung
kommen, liegt im Interesse der deutschen Demokratie. Wenn
alle Menschen, die permanent in Deutschland wohnen,
Deutsche werden, starkt das den sozialen Zusammenhalt,
es dient der Integration und macht das Land stabiler.
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WENIGE EINBURGERUNGEN TROTZ

REFORMEN

Staatsburgerschaft ist das Band zwischen Birger_innen und
Staat. Sie hat erstens eine instrumentelle Seite und umfasst
damit die Schutz- und Leistungsfunktionen des Staates, die
allen in gleicher Weise zur Verfigung stehen. Sie hat zweitens
eine identifikatorische Seite und stellt ein besonderes Verhalt-
nis zum Nationalstaat her, das Gefiihl Deutsche oder Deut-
scher zu sein. Drittens hat Staatsbirgerschaft eine demo-
kratische Seite, denn sie garantiert allen Birger_innen das
Wahlrecht und die anderen politischen Rechte. Staatsbirger-
schaft ist grundlegend fir die Integration sowohl des Indivi-
duums als auch fur den Zusammenhalt der Gesellschaft.
Das Grundgesetz verbietet nach den Missbrauchen unter
dem Nationalsozialismus den Entzug der deutschen Staats-
angehorigkeit. Das Bundesverfassungsgericht hat den bur-
gerrechtlichen Charakter der Staatsangehorigkeit in seinem
grundlegenden Urteil 1974 hervorgehoben, indem es Uber
die Vererbung nicht nur durch den Vater, sondern auch durch
die Mutter entschieden hat. , Die friher vorherrschende und
zum Teil noch jetzt anzutreffende Vorstellung, es handele
sich bei der Zuerkennung der Staatsangehdrigkeit um eine
Abgrenzung des Staatsvolkes unter ordnungspolitischen Ge-
sichtspunkten, die der Staat nach seinem Ermessen (...) vor-
nehmen kénne, entspricht nicht dem Verstandnis des demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaats im Sinne des Grundge-
setzes” (BVerfG E 21.5.1974: 239). Ahnlich birgerrechtlich
hatte sich 1967 der amerikanische Oberste Gerichtshof ge-
auBert, als er einem amerikanischen Blrger das Recht auf
Beibehaltung seiner Staatsangehdrigkeit erlaubte, auch wenn
dieser zusatzlich die israelische angenommen hatte. ,In un-

serem Land sind die Menschen souveran und die Regierung
kann die Beziehung der Menschen zum Land nicht kappen,
indem sie ihnen ihre Staatsburgerschaft wegnimmt” (Afroyim
1967: 356; eigene Ubersetzung).

Die Relevanz dieses ,Rechts, Rechte zu haben” (Arendt
1986) ist meist denen mehr bewusst, die sie nicht genieBen,
als denen, die mit dem wertvollsten Pass der Welt aufgewach-
sen sind. So wird der deutsche Pass inzwischen von interna-
tionalen Agenturen bewertet (Castelligasse 2017). 2005
galt noch der amerikanische Pass als der wertvollste der Welt
(Castles 2005). StaatsbUrgerschaft wirkt sich nach vielen
Untersuchungen auch sozial und wirtschaftlich integrierend
aus, sie hat auch Einkommenseffekte. Wachst man mit dem
Burgerrecht auf, so ist es leicht, ein selbstverstandliches Gefuhl
der vollen Zugehorigkeit zu entwickeln (Fick 2017: 135 f.).

Fragt man die Bevdlkerung, wer als Deutsche oder Deut-
scher angesehen wird, so ist Staatsangehdorigkeit das wichtigste
Kriterium. Die Bertelsmann-Stiftung hat 2011 und 2017 eine
entsprechende Frage gestellt (vgl. Tabelle 1). Auch die Geburt
in Deutschland, in Deutschland geborene Eltern und der Lebens-
mittelpunkt wurden breit akzeptiert, nicht jedoch das Krite-
rium eines deutsch klingenden Namens, woran eine ethnische
Identifikation ankntpfen kénnte.

In allen Landern der Welt wird Staatsangehorigkeit vererbt
(ius sanguinis). Einwanderungslander tragen dartber hinaus
daflr Sorge, dass Einwanderer und Einwanderinnen und vor
allem ihre Kinder Staatsangehérige und damit Teil der natio-
nalen Gemeinschaft werden. Die traditionellen Einwande-
rungslander in Nord- und Stidamerika verleihen deswegen

Tabelle 1
Staatsangehorigkeit als Kriterium fur Deutschsein (in Prozent)

Ein Deutscher/eine Deutsche ist jemand, der/die 2011 2017
.einendeutschen Pass hat e e 0
.in Deutschland geboren ist e L B8 e
_Eftern hat, die in Deutschland geborensind O e 63 e
seinen Lebensmittelpunkt in Deutschland hat | T 5 .

einen deutsch klingenden Namen hat 18 19

Quelle: Bertelsmann-Stiftung 2017: 24.
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im Land geborenen Kindern automatisch die Staatsangehd-
rigkeit (ius soli). Seit Europa zum Einwanderungskontinent
geworden ist (Thranhardt 1996), haben immer mehr euro-
pdische Lander ebenfalls Regelungen eingefihrt, die das Ab-
stammungsrecht mit Elementen des Geburtsrechts erganzen.
Oft war das mit politischen Auseinandersetzungen verbunden,
die das Zégern widerspiegelten, sich der neuen Situation
zu stellen.

Deutschland hat sich in den letzten Jahrzehnten fir Ein-
wanderung und Fluchtlinge ge6ffnet und betrachtet sich heute
als Einwanderungsland. Weniger erfolgreich ist Deutschland
dagegen bei der Einblrgerung. Es ist ein unbefriedigender
Zustand, wenn Menschen in dritter Generation in Deutschland
leben, aber keine Staatsangehorigkeit und kein Wahlrecht
haben. Die Demokratie ist dann defizitdr und das Zusammen-
gehorigkeitsgefuhl leidet.

Gehen wir zundchst auf die neue Offenheit ein: Deutsch-
land ist in den letzten Jahren zum Einwanderungsmagneten
in Europa geworden, mit wachsender Zuwanderung vor allem
aus den EU-Beitrittsstaaten Polen, Rumanien, Ungarn und
Bulgarien. Nach den USA ist es das zweitwichtigste Einwande-
rungsland der Welt. Zudem hat Deutschland 2015/16 1,2 Mil-
lionen Fluchtlinge aufgenommen — mehr als alle anderen
EU-Staaten zusammen. Weltweit |6ste das Bewunderung
oder auch Verwunderung aus, vor allem auch weil die Bevdl-
kerung so aktiv die Aufnahme unterstitzt hat. Insgesamt
steigt dementsprechend von Jahr zu Jahr die Zahl der Men-
schen ohne Staatsangehérigkeit. Zugleich besteht ein breiter
Konsens in Politik und Bevolkerung tber das Ziel und die
Notwendigkeit der Integration der Angekommenen.

Mit dieser Offenheit kontrastiert die Stagnation bei der
Einblrgerung. Pro Jahr werden nur gut 100.000 Menschen
eingebirgert, weit weniger als neu ins Land kommen. Daraus
resultiert die Tatsache, dass es jedes Jahr mehr Menschen
im Land gibt, die nicht Staatsangehdrige sind, kein Wahl-
recht haben und nicht als Teil des Staatsvolkes gelten. Zwar
rufen die Bundesregierung und viele Landesregierungen im-

mer wieder zur EinbUrgerung auf, aber ohne groBen quanti-
tativen Erfolg. Einblrgerungsfeiern finden statt, aber die
Einblrgerungszahlen steigen nicht (vgl. Tabelle 2). Im Gegen-
teil: Die Schere zwischen Einwanderung und EinbUrgerung
offnet sich.

Besonders gravierend ist der Rickgang bei den Einbur-
gerungen von Menschen, die aus der Turkei stammen. Jahr
far Jahr (vgl. Abbildung 1) gehen fir diese Gruppe die Ein-
burgerungszahlen zurick. Im Gegensatz zu Menschen aus der
EU, der Schweiz und 25 Nichtausblrgerungslandern (siehe
Anhang), wie z.B. Marokko, Brasilien und Iran, kénnen tur-
kische Staatsangehdrige in Deutschland grundsatzlich nicht
zwei Staatsangehorigkeiten besitzen, von Ausnahmen ab-
gesehen. Flr in Deutschland geborene und aufgewachsene
Kinder ist dies allerdings seit 2014 méglich. Diese Regelung
wird seit November 2016 wieder von einigen Politiker_innen
infrage gestellt.

Schon 2008 hatte ich versucht zu klaren, warum Deutsch-
land mit den Einbilrgerungen nach der groBen und heil3
diskutierten Reform von 2000 und dem Konsens tber das
Zuwanderungsgesetz von 2005 nicht wesentlich vorange-
kommen war (Thranhardt 2008). Die Situation hat sich
seitdem nicht entscheidend verandert, obwohl das Land
insgesamt offener und optimistischer geworden ist. Auch
der Arbeitsmarkt ist aufnahmefahiger und attraktiver ge-
worden — sowohl wegen der neuen wirtschaftlichen Dyna-
mik als auch des demografisch bedingten Riickgangs bei
den einheimischen Arbeitskraften. Neu ist im Unterschied
zu 2008 nur die steigende Diskrepanz zwischen Einwande-
rung und Einblrgerung. Sie macht das Problem drangender.

Im folgenden, ersten Kapitel wird die deutsche Einbur-
gerung in komparative Zusammenhange gestellt. Wie stellt
sich die deutsche Bilanz im internationalen Vergleich dar?
Birgert Deutschland weniger ein als vergleichbare Lander?
Was bezahlt man hier und anderswo fir die Einblrgerung?
Welche Unterschiede in der Einblrgerungspraxis gibt es zwi-
schen den Bundeslandern? Wie sieht der Vergleich zwischen

Tabelle 2
Einblrgerungen und Einbiirgerungsquoten 2001-2016

Einbilirgerungen

in Prozent der Ausldnder_innen in Prozent aEP”

178.098

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017c.

*Ausgeschopftes Einblrgerungspotenzial: Prozentsatz der Auslander_innen, die die Voraussetzungen zur Einburgerung erfullen (acht Jahre Aufenthalt).
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Abbildung 1
Einbiirgerungen 1999-2015 nach Staatsangehérigkeit’
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den Stadten und Kreisen aus? Welche Herkunftsgruppen
streben nach Einblrgerung und welche sind zuriickhaltend?
Werden mehr Frauen als Manner eingebirgert? Dabei soll
die Komplexitat des Einburgerungsgeschehens deutlich wer-
den. Einerseits gibt es Unterschiede zwischen den Einwande-
rungsgruppen in Bezug auf Herkunft, Rechtssituation und
auch Geschlecht, andererseits aber auch zwischen Staaten,
Bundeslandern, Kommunen. Es ware also verfehlt, nur mit
einem Rational-Choice-Ansatz zu operieren und ausschlieB3-
lich vom Kosten-Nutzen-Denken der Betroffenen auszugehen
(Esser 1980, 2006; Kalter/Granato 2002), aber auch zu ein-
seitig, die Probleme nur bei den Behérden, den rechtlichen
Regelungen oder den nationalen Traditionen zu sehen (Bru-
baker 1993).

Im zweiten Kapitel geht es um das Problem der mehrfa-
chen Staatsangehorigkeit, das in den letzten Monaten auch
in der Politik wieder aufgeworfen worden ist. Es wird gezeigt,
dass es weit mehr Menschen gibt, die das Recht auf die deut-
sche und eine weitere Staatsangehorigkeit haben, als dies
bisher in der Fachdiskussion prasent ist. Viele dieser Menschen
nutzen die zweite oder auch weitere Staatsangehdrigkeiten
nicht, einige wissen auch nicht um ihre Berechtigung fur wei-
tere Staatsangehorigkeiten, vor allem wenn sie Uber Gene-
rationen nicht genutzt wurden und deshalb vergessen sind.
Aufgrund des Zusammenwirkens unterschiedlicher nationaler
Rechtssysteme ergeben sich komplexe Auswirkungen. Die
~kaum nachvollziehbare Asymmetrie” (Langenfeld 2014) im
deutschen Staatsangehdrigkeitsrecht wird im Einzelnen dar-
gestellt, einschlieBlich ihrer neuen administrativen Vollzige.
Da die Niederlande eben diese Praxis gerade abgebrochen
haben, wird diese Erfahrung hier reflektiert.

Im dritten Kapitel werden die internationalen Bezlge ge-
schildert, mit einem Schwerpunkt auf den aktuellen deutsch-
tlrkischen Problemen. Wehrdienst, Wahlrecht, Religion, Schu-
le und Steuern werden als transnationale Probleme diskutiert
und mit einer guten Regelung von Staatsangehorigkeitsfra-
gen konfrontiert. Dabei wird insbesondere auf die aktuelle
Zuspitzung der Problematik im deutsch-tirkischen Verhalt-
nis eingegangen.

Im vierten Kapitel geht es um Vollzugsprobleme — auch
hier wieder im Kontext von Asymmetrien zwischen unter-
schiedlichen Gruppen, zwischen Kommunen und Bund, zwi-
schen ineffektiven und weniger effektiven Kommunen. Im-
mer steht die Frage nach besseren Regelungen der Einblr-
gerung und nach dem Verhaltnis zwischen Menschen und
Staat im Mittelpunkt.

Wenn internationale Agenturen den deutschen Pass als
den wertvollsten der Welt bezeichnen, wenn er glinstig zu
haben ist, warum wird er so wenig in Anspruch genommen?
Liegt es an komplexen Gesetzen, an zu wenig informierten
Migrant_innen, an der Verwaltung? Wie kann die Situation
verbessert werden? Wie kann staatsburgerliche Integration
besser gelingen?
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KOMPARATIVE PERSPEKTIVEN

1.1 DAS DEUTSCHE EINBURGERUNGSDEFIZIT
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Nach wie vor sind die Einblrgerungsraten Deutschlands im
Vergleich mit den meisten anderen westlichen Landern niedrig,
die hart umkdampften Reformen haben daran nichts gedndert.
In den Tabellen von OECD und Eurostat rangiert Deutschland
seit Jahrzehnten auf den letzten Platzen. MalB3stab ist dabei
der Prozentsatz der im jeweiligen Land lebenden Auslander_
innen, die im betreffenden Jahr eingebirgert worden sind.
Wie in Tabelle 3 und 4 sichtbar wird, lag Schweden mit sei-
nen Einblrgerungsraten im 21. Jahrhundert unter den OECD-
Staaten kontinuierlich an der Spitze. Japan befand sich da-
gegen immer am Ende, zwischen 2004 und 2015 halbierte es
seine Werte noch einmal. Die USA und die Schweiz blieben
ebenso wie Deutschland etwa auf demselben Niveau. Im
21. Jahrhundert galt das auch fir die Niederlande, die Ende
des 20. Jahrhunderts noch die héchsten Einblrgerungsraten
in der OECD gehabt hatten.

In einigen Landern wurden die Einblrgerungsraten auf-
grund politischer Entscheidungen stark erhéht. In Portugal
stieg die EinbUrgerungsrate um mehr als das 19-Fache,
von 0,3 auf 5,2 Prozent. In absoluten Zahlen ausgedriickt
stieg die Zahl der EinbUrgerungen von 1.346 auf 20.396.
GroBe Steigerungen gab es auch in Italien und Luxemburg.
Dagegen sanken die Einblrgerungsraten in Danemark empfind-
lich ab und erreichten 2015 nur noch ein Funftel des Wertes
von 2004. In Osterreich war der Riickgang noch starker, 2015
betrug die EinbUrgerungsrate nur noch ein Achtel des Wertes
von 2004. In absoluten Zahlen gingen die Einblrgerungen
in Osterreich von 41.645 auf 8.144 zuriick. Starke Riickgan-

Tabelle 3

Einblrgerungsraten im internationalen Vergleich (in Prozent)
Prozentsatz der im Land wohnhaften Auslander_innen, die im
Jahr 2004 bzw. 2015 eingebirgert wurden

Land 2004

Schweden 6,1 6,5

Osterreich 5,5 07

Quelle: OECD 2016: 403 f.; OECD 2017: 226, 337 f.

ge gab es auch in Frankreich, GroBbritannien und Belgien.
Diese sehr unterschiedlichen Entwicklungen demonstrieren,
dass es mit politischem Handeln und konsequenter Umsetzung
gelingen kann, die EinbUrgerungsraten entscheidend zu
steigern oder auch zu senken. Die Stagnation in Deutsch-
land, trotz der von allen Seiten erklarten prinzipiellen Zu-
stimmung zur EinbUrgerung, ist also nicht alternativlos.
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Tabelle 4

Land 2004 2005 2006 2007 2008

Einblirgerungsraten in europdischen Landern 2004-2015 (in Prozent)
Wie viele im Land wohnhafte Auslander_innen wurden im jeweiligen Jahr eingebirgert?

2009 2010 2011 2012 2013

Schweden 6,1 8,2

Quelle: OECD 2016: 403 f.; OECD 2017: 337 f

Insgesamt ist keine einheitliche Tendenz in Europa oder gar
in der OECD zu erkennen, es zeigen sich sehr unterschiedli-
che Entwicklungen. Die starken Riickgénge in Osterreich und

in Danemark beruhen auf gezielten Eingriffen in der Gesetz-
gebung, insbesondere in Bezug auf die Sprachprtfungen.

Auch in GroBbritannien und Frankreich wurden die Regelun-

gen verandert.

Luxemburg bemuhte sich um mehr EinbUrgerungen, weil
der Anteil der Nichtstaatsangehdorigen an der Bevolkerung
immer mehr angestiegen war und in der Stadt Luxemburg
schon bei zwei Dritteln der Bevdlkerung lag. Jean-Claude
Juncker beflrwortete deshalb in seiner Regierungserklarung
von 2002 explizit die Akzeptierung der doppelten Staatsan-
gehorigkeit (Juncker 2002). Die Einblirgerungsgebihr wurde
abgeschafft, abgesehen von geringen Stempelgebthren fur
Dokumente. Daraufhin stieg die Einblrgerungsrate deutlich
an, erreichte allerdings wegen der nach wie vor bestehenden
Sprachprtfung nur durchschnittliche Werte im europaischen
Vergleich, da sie in Luxemburgisch durchgeftihrt wird, das
1984 als eine Amtssprache eingefiihrt worden war.

Insgesamt gewdhrten die 28 EU-Lander im Jahr 2014
rund 889.000 Menschen die Einbirgerung, das waren neun
Prozent weniger als im Jahr vorher. 88 Prozent der Eingebir-
gerten kamen aus Nicht-EU-Landern, wurden damit also EU-
Blrger_innen. 29 Prozent kamen aus Afrika, 21 Prozent aus
Nord- und Stdamerika, 20 Prozent aus Asien und 18 Prozent
aus europaischen Nicht-EU-Landern. Nur in Luxemburg, Un-
garn und Malta stammte die Mehrheit der Eingebirgerten
aus anderen EU-Landern.

Betrachtet man EU-weit die einzelnen Herkunftslander,
so steht Marokko mit 92.700 oder 10,4 Prozent der Einge-
birgerten an der Spitze. Marokko war in Spanien, Italien,
Frankreich, Belgien und den Niederlanden das wichtigste
Herkunftsland der Eingebtrgerten. Europaweit folgten als
nachstwichtigste Herkunftslander Albanien (41.000), die
Turkei (37.500), Indien (35.300), Ecuador (34,800), Kolum-
bien (27.800) und Pakistan (25.100). Erst an achter Stelle kam
mit Rumanien ein EU-Land (24.300). In Deutschland kam die
groBte Einblrgerungsgruppe aus der Turkei, in GroBbritan-
nien aus Indien, in Osterreich aus Bosnien, in Schweden aus
dem Irak. In der Schweiz standen Italiener_innen an der Spitze,
gefolgt von Deutschen (Eurostat 2017). In Bezug auf die
Herkunft der Eingeburgerten ergibt sich also ein sehr buntes
Bild. Die deutsche Situation ist nicht typisch fir Europa.

Viele OECD-Lander verlangen funf Jahre Aufenthaltszeit
auf dem Staatsgebiet, sieben Jahre sind es im Durchschnitt.
Deutschland fordert acht Jahre, die Schweiz zwdlf, auBerdem
noch unterschiedliche kantonale und lokale Aufenthaltszeiten
im jeweiligen Kanton bzw. in der Gemeinde. Wie Deutschland
kennen 17 weitere OECD-Lander besondere Regelungen fir
Kinder, die im Land geboren worden sind. Die letzte Veran-
derung in Bezug auf Kinder fand in der Schweiz statt. Dort
wurde mit der Abstimmung am 12.2.2017 eine erleichterte
Einblrgerung fur die , dritte Generation” beschlossen. Die
Antragsteller_innen mussen unter 25 Jahren, auBerdem in
der Schweiz geboren und zur Schule gegangen sein. Zudem
ist Voraussetzung, dass mindestens ein GroBelternteil und
auBerdem die Eltern legal in der Schweiz gelebt haben (Art.
38.3.3 Schweizerische Bundesverfassung).

13 Lander verlangen bei Sprachtests das A2-Niveau, zwolf
das B1-Niveau. 19 der im Migrant Integration Policy Index
(MIPEX) untersuchten 38 Lander verlangen einen Integra-
tionstest. Einkommen bzw. Beschaftigungsnachweise werden
ebenfalls in der Halfte der untersuchten Lander verlangt. In
vielen neuen EU-Mitgliedslandern haben die Behorden weit-
gehendes Ermessen bei der Einblrgerung. Deutschland ge-
wahrt dagegen ebenso wie mehrere skandinavische Staaten
unter bestimmten Voraussetzungen einen Rechtsanspruch.
Mehrfache Staatsangehorigkeit wird inzwischen von 25 der
38 Staaten hingenommen oder in bestimmten Fallen zuge-
lassen, die MIPEX untersucht hat.

In der Gesamtbewertung der Offenheit fur Einblrgerung
setzt die MIPEX-Studie von 2015 Deutschland im Vergleich
der OECD-Lander mit 72 Punkten an die dritte Stelle hinter
Portugal mit 86 und Schweden mit 73 Punkten. Letztes Land
war in diesem Vergleich Lettland mit 17 Punkten. In friheren
Studien war Deutschland weit negativer bewertet worden
(http://www.mipex.eu/access-nationality). Allerdings ist da-
bei nur die Gesetzeslage in die Analyse eingegangen, nicht
die Praxis.

1.2 EINBURGERUNGSKOSTEN
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Seit Jahrzehnten wird in deutschen Umfragen immer wieder
die Antwort erhoben, die Einblrgerung in Deutschland sei
zu kostspielig (Thréanhardt et al. 1994; Sauer 2016). Im in-
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ternationalen Vergleich (siehe Tabelle 5) ist das nicht zu be-
legen. Nur einige skandinavische Staaten und Luxemburg
verlangen fr die EinbUrgerung niedrigere Gebuhren als
Deutschland. In vielen anderen Landern sind die Gebihren
weit hoher. Eine Spitzenstellung nimmt die Schweiz ein, wo
in einzelnen Kantonen bzw. Gemeinden Gesamtkosten von
Uber 4.000 Franken entstehen kénnen. Da in der Schweiz
Gemeinde, Kanton und Bund mitwirken, sind drei Gebuhren
zu zahlen. Vor dem Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts
waren die Geblhren noch weit unterschiedlicher und konnten
in einzelnen Gemeinden mehr als 50.000 Franken erreichen.
Das Bundesgericht legte dann fest, dass nur die tatsachlich
entstehenden Kosten berechnet werden dirfen. Auch GroB-
britannien, die USA, Italien, Kanada und Frankreich verlangen
hoéhere Gebuhren als Deutschland. Unser Vergleich fuhrt zu
dem Schluss, dass niedrige Gebihren zwar die Einbilrgerung
erleichtern, aber flr die EinbUrgerungsmotivation nicht die
entscheidende GrofBe sind.

Tabelle 5
Einblrgerungsgebiihren in ausgewahlten Landern

Land Gebiihr

Schweiz .. 1:150-4.150 CHF, je nach Gemeinde und Kanton
Griechenland 1000 BUR ettt eseesene
GroBbritannien 1.360 GBP

9.50 EUR

Quelle: Eigene Internetrecherchen

Bei der Bewertung der Einblrgerungsgebihren sollte auch
beriicksichtigt werden, dass die Passgeblhren etwa far tar-
kische Staatsangehdrige relativ hoch sind. Auch andere Ge-
bihren sind relevant. So missen turkische Staatsangehdrige,
die in Deutschland wohnen, fir die Verklrzung ihres tarki-
schen Wehrdienstes 6.000 Euro zahlen. In einem merkwr-
digen Kontrast zu den niedrigen deutschen Gebdihren steht
auch die Tolerierungspolitik des Bundesinnenministeriums (BMI)
in Bezug auf hohe Ausbirgerungsgebihren ausléandischer
Staaten. Das BMI halt es in seinen ,Vorldufigen Anwendungs-
hinweisen” fur ,immer zumutbar”, bis zu 5.112,92 Euro an
den auslandischen Staat zu zahlen, wenn das zur Abldsung
der Wehrpflicht im Zusammenhang mit einer Entlassung aus
der Staatsblrgerschaft gefordert wird (VAH-StAG 2015:
12.1.2.3.2.2d). GleichermaBen sind nach den ,Vorlaufigen
Anwendungshinweisen” ,wirtschaftliche Nachteile unter
10.225,84 Euro (...) stets unerheblich” (VAH-StAG 2015:
12.1.2.5.2).

Bei den Gebuhren bestehen also gravierende Widersprich-
lichkeiten. Der Bundesgesetzgeber legt niedrige Gebuhren fest,
die fur die Kommunen nicht kostendeckend sind (StAGebV
1974/2013). Andererseits mutet das Bundesinnenministerium

in seinen ,Vorlaufigen Anwendungshinweisen” Einblrgerungs-
willigen hohe Kosten zu, sofern sie aus bestimmten Staaten
kommen. Fir diese Staaten ist das eine Einladung zur Belas-
tung ihrer Noch-Staatsangehorigen. Die Bundeslander, die
das Gesetz , als eigene Angelegenheit” ausfihren (GG Art. 83),
halten sich an die ,Vorlaufigen Anwendungshinweise”, die
immer wieder gedndert werden und nur Empfehlungen sind.
Im Gegensatz zu den erwahnten Ausbdrgerungsgebiihren in an-
deren Staaten betragen die Entlassungsgebihren in Deutsch-
land nur 51 Euro. Deutschland macht die Entlassung aus der
Staatsangehdrigkeit also wesentlich einfacher als die Einbdir-
gerung. In den USA ist das anders, dort hat man 2.350 US-
Dollar fur die Ausbirgerung zu zahlen und ist auch danach
noch finf Jahre steuerpflichtig.

Ganz im Gegensatz zu der deutschen Zurtickhaltung bei
den Gebduhren verleihen einige EU-Lander wie Malta, Ungarn,
Irland, die Slowakei und auch Osterreich die Staatsangehorig-
keit oder das EU-Aufenthaltsrechts gegen hohe Geldbetrage.
In Malta sind es 1,15 Millionen Euro. Zudem kénnen Familien-
angehorige gegen geringere Betrage zusatzlich eingeburgert
werden. In Malta und einigen anderen Landern wird damit
offensichtlich nicht ein Aufenthalt in dem aufnehmenden
Staat angestrebt, der die hohen Zahlungen entgegennimmt,
sondern in der EU insgesamt bzw. in wirtschaftlich wichtigen
Landern wie Deutschland oder Italien (ter Haseborg 2017;
Castelligasse 2017). Inzwischen ist das Geschaft mit Passen
flr Reiche hoch professionalisiert. In einer Wirtschaftszeitung
wurde das Paradox so formuliert: , Der kostbarste Pass der
Welt sei der (unverkaufliche) deutsche. Er ermdglicht seinen
Besitzern die visafreie Reise in 177 Lander” (ter Haseborg
2017: 21).

1.3 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN BUNDES-
LANDERN: WER KANN ES BESSER?

Wenn die EinbUrgerungsraten in Deutschland auch insgesamt
niedrig sind, so differieren sie doch zwischen den Bundes-
landern. Fir den innerdeutschen Vergleich wird seit 2005
das ,ausgeschopfte Einburgerungspotenzial” (aEP) erhoben.
Es misst den Prozentsatz der Auslander_innen mit einem
Aufenthalt von mehr als acht Jahren, die im jeweiligen Jahr
eingebirgert worden sind. Da acht Jahre Aufenthaltsdauer
Voraussetzung fur eine Einblrgerung sind (abgesehen von
moglicher Verklrzung bei besonderen Leistungen auf sechs
oder sieben Jahre), kénnen damit die Einblrgerungsraten
im innerstaatlichen Vergleich exakter verglichen werden, vor
allem zwischen den alten und den neuen Bundeslandern mit
ihren unterschiedlichen Migrantengruppen. Da nur Einbur-
gerungsberechtigte bericksichtigt werden, liegt die aEP-Quote
immer héher als die im internationalen Vergleich tbliche
Quote, die alle Ausléander_innen berlcksichtigt.

Hamburg hat sich seit 2012 an die Spitze der Rangskala bei
der Einblrgerung gesetzt. 2016 folgten danach Mecklenburg-
Vorpommern und Thiringen, wahrend der Wert fir Bremen
absank. Dagegen liegen die Einbirgerungsraten in Bayern
immer am unteren Ende, seit uns Daten zur Verfligung stehen.
Nur im Jahr 2006 wurde Bayern von Baden-Wurttemberg
unterboten — nach dem damals dort eingefthrten ,,Moslem-
Test”. Die niedrigen Werte sind das Ergebnis einer gezielten
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Politik der Bayerischen Staatsregierung. Berlin, das in der
Zeit der Einbilrgerungsaktivitaten der damaligen Auslander-
beauftragten Barbara John und des Regierenden Blurgermeis-
ters Richard von Weizsacker Anfang der 1980er Jahre an der
Spitze der Tabelle stand, ist 2015/16 an die zweitletzte Stelle
abgesunken. Das ist nicht Ergebnis gezielter Politik, denn
alle Berliner Regierungen haben sich immer zur Einblrgerung
bekannt. Das Absinken der Einblrgerungszahlen hangt mit
einer defizitaren Situation in der Berliner Verwaltung zusam-
men. In Baden-Wirttemberg hat sich trotz Willensbekun-
dungen der grin-roten Landesregierung 2011-2016 wenig
verandert.

Wie die Zahlen zeigen (vgl. Tabelle 6), hat Hamburg in den
letzten Jahren den Spitzenreiter Schleswig-Holstein abge-
|6st. Nur wenig vermindert hat sich das Ausmal3 der Diskrepan-
zen zwischen den Bundeslandern. Hamburg erreichte 2016
211 Prozent des EinbUrgerungswertes von Bayern. 2005 hatte
der damalige Spitzenreiter Schleswig-Holstein 270 Prozent des
bayerischen EinbUrgerungswertes erreicht. Wie beim interna-
tionalen Vergleich ist zu erkennen, dass Veranderungen nach
oben und nach unten méglich sind und dass dies von politischem
Willen und der Fahigkeit zur Implementation abhangig ist.

Das Statistische Bundesamt konstatierte: ,,Wie schon in
den Jahren zuvor verlief die Entwicklung der Einblrgerungen
gegenuber dem Vorjahr innerhalb Deutschlands uneinheitlich.
In zehn Bundeslandern gab es 2016 mehr Einblrgerungen
als 2015. Den hochsten prozentualen Anstieg verzeichnete
Mecklenburg-Vorpommern (+19,0 Prozent), den gréBten
prozentualen Ruckgang Bremen (-20,4 Prozent)” (Statisti-
sches Bundesamt 2017b).

Tabelle 6

Einbilirgerungsraten in den Bundeslandern 2016 und 2005

aEP: ausgeschopftes Einburgerungspotenzial, Prozentsatz der ein-
gebirgerten Auslander_innen mit mehr als acht Jahren Aufenthalt

Bundesland 2016 2005

Hamburg 3,7 3,1

Quelle: Integrationsmonitoring 2010/2017; Statistisches Bundesamt 2017c.

1.4 UNTERSCHIEDE AUF DER EBENE DER
STADTE UND KREISE

Vergleicht man innerhalb der Bundesléander die Performance
der Kommunen, so zeigen sich noch einmal eklatante Unter-
schiede. In Tabelle 7 sind die Kommunen mit den hochsten
und den niedrigsten Einbirgerungsraten in Rheinland-Pfalz
aufgeflhrt. Die Unterschiede zwischen den Kommunen sind
hier noch ausgepragter als zwischen den Bundeslandern. In
Ludwigshafen war die Einblrgerung eines Auslanders/einer
Auslanderin mehr als finf Mal wahrscheinlicher als im Kreis
Bitburg-Priim. Auch zwischen den GroBstadten zeigten sich
betrachtliche Unterschiede. Wahrend jahrelang Koblenz
an der Spitze lag, burgerte die Stadt Ludwigshafen im Jahr
2016 fast 50 Prozent mehr Menschen ein und Uberholte
damit Koblenz.

Tabelle 7
Einblrgerungsraten in Rheinland-Pfalz 2016: Stadte und Kreise

Prozentsatz der Auslédnder_innen, die 2016 eingeblrgert wurden

Stadt/Landkreis

Ludwigshafen 2,7

Quelle: Stadt Koblenz 2017.

Baden-Wurttemberg vergleicht die Einblrgungsraten der
Stadte und Kreise jeweils Uber einen Zeitraum von funf Jah-
ren (vgl. Tabelle 8). Die Unterschiede innerhalb des Landes
sind geringer als in Rheinland-Pfalz. In Heidelberg, der Stadt
mit der héchsten Einburgerungsrate, ist sie doppelt so hoch
wie im Enzkreis. All das spielt sich allerdings auf einem niedri-
geren Niveau ab. Keine baden-wirttembergische Kommune
wiirde mit ihren Ergebnissen in der oberen Hélfte der rheinland-
pfalzischen Tabelle rangieren.



EINBURGERUNG IM EINWANDERUNGSLAND DEUTSCHLAND

Tabelle 8

Einbiirgerungsraten in Baden-Wiirttemberg 2011 bis 2015 und
2016: Stadte und Kreise

Prozentsatz der in diesen funf Jahren eingebirgerten Auslander_innen

Einblrgerung umgerechnet
Stadt/Landkreis 2011-2015 pro Jahr
Heidelberg o B 1O
Emmendingen 7,5 1,5

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2017; personliche Mitteilung

Fur Bayern, dem Bundesland mit den niedrigsten Einbirge-
rungsraten, liegen keine regional differenzierten Statistiken
vor. In Minchen wurden im Jahr 2016 3.443 Auslander_in-
nen eingeblrgert, das waren bei einer auslandischen Bevéol-
kerung von 347.164 Menschen 0,8 Prozent.

Insgesamt ergibt der Vergleich der Performance der Lander
und Kommunen also starke Unterschiede. An deren AusmafR
hat sich gegentiber meiner Studie von 2008 wenig gedndert
(Thranhardt 2008), nur einige Rangfolgen haben sich ver-
schoben. Im internationalen Vergleich wirden die deutschen
Stadte mit den hochsten Einburgerungsraten wie Ludwigshafen
und Hamburg Niveaus wie Frankreich oder GroBbritannien
erreichen, die international den Durchschnitt reprasentieren.
Keine deutsche Stadt kdme aber in die Nahe der Durch-
schnittswerte in Schweden, Finnland oder Portugal, den
internationalen Spitzenreitern. Auch der Durchschnittswert
der USA mit 3,0 Prozent wird nicht erreicht.
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1.5 DIFFERENZEN ZWISCHEN HERKUNFTS-
NATIONALITATEN

Einblrgerungsraten unterscheiden sich nicht nur zwischen
Aufnahmelandern und Kommunen, sondern auch nach der
Herkunft. Traditionell haben Menschen aus reichen und si-
cheren Landern eine geringere Motivation, sich einblrgern
zu lassen. Traditionelle Einwanderungsléander haben deshalb
das Geburtsprinzip eingefthrt, um die im Land geborenen
Kinder von Einwanderern und Einwanderinnen zu Blrger_
innen zu machen. Israel Ubertragt einwandernden Juden
und Jadinnen automatisch die israelische Staatsangehorig-
keit (Aliyah). Damit sind sie sofort Staatsburger_innen, mis-
sen keinen Antrag stellen und bekommen keine Probleme
mit ihrer vorherigen Staatsangehorigkeit.

In Deutschland lassen sich Blrger_innen der Schweiz,
Spaniens, Frankreichs, der USA, Norwegens und Japans
besonders selten einbirgern (siehe Tabelle 9). Auch bei die-
ser Gruppe lassen sich allerdings Effekte der rechtlichen
Regelungen Uber die mehrfache Staatsangehdrigkeit fest-
stellen. So lassen sich Schweizer_innen haufiger als Norweger_
innen einbirgern, weil sie ohne Problem ihre bisherige Staats-
angehorigkeit behalten kénnen.

Im Gegensatz dazu sind Menschen aus Landern mit pre-
karen Sicherheits- und Wirtschaftsbedingungen bestrebt,
sich einbUrgern zu lassen. Ein besonderes Beispiel in der deut-
schen Statistik sind die wenigen Menschen mit einem Staats-
angehorigkeitsstatus , Palastinenser”. Sie haben sich im Jahr
2016 zu 29,5 Prozent einblrgern lassen, insgesamt waren es
94 EinbUrgerungen.

Auch beim Vergleich der Einblrgerungsraten aus Her-
kunftslandern mit mehr als 1.000 Einbirgerungen sind diese
Effekte deutlich zu erkennen (siehe Tabelle 10). Einblrgerungs-
raten von Uber zehn Prozent ergeben sich nur bei Herkunfts-
ldndern mit prekarem Sicherheitsstatus. Das sind die Birger-
kriegslander Syrien, Irak und Afghanistan und die instabilen
afrikanischen Lander Nigeria und Kamerun, beide mit Bedro-
hungen durch Boko Haram. Stufenweise kann man dann die
Abstufungen bis hin zur Gruppe der Italiener_innen verfolgen,
bei der es traditionell wenig Impetus zur Einblrgerung gibt.
Im Diskurs vielfach bekannt ist dabei die Einschatzung, dass
Einblrgerung fur EU-Angehorige wenig Unterschied mache,
und zudem die Erfahrung, dass Familien schon Uber Genera-
tionen ohne Einblrgerung in Deutschland leben. Die Anwer-
bung von ltaliener_innen begann ja schon 1955.

Tabelle 9

Besonders niedrige Einbiirgerungsraten: ausgewahlte Herkunftslander 2016

* Ausgeschopftes Einblrgerungspotenzial
Quelle: Statistisches Bundesamt 2017¢: 34-42.

Regelung Herkunftsland aEP* Gesamtzahl
mehrfache Schweiz 0,8 395
Staatsangehdrigkeit Spanien 1,1 928

0 e Frankreich o 08 e 653
mehrfache USA 0,4 1.086
Staatsangehorigkeit Norwegen 0,1 5
schwierig Japan 0,3 36
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Tabelle 10
Einbiirgerungsraten 2016 nach Herkunftslandern mit iiber
1.000 Einbiirgerungen

Zahl der
Herkunftsland aEP* Einbilrgerungen
Kamerun 18,5 918

* Ausgeschopftes Einblrgerungspotenzial
Quelle: Statistisches Bundesamt 2017c: 34-42.
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dem neuen Staatsangehorigkeitsrecht aufgehoben. Seitdem
ist die Einbdrgerungsrate von Jahr zu Jahr gesunken. Ange-
sichts der GroBe dieser Gruppe spielt das auch fur die Ge-

samtentwicklung eine groBe Rolle. Auf die deutsch-turkischen
Beziehungen wird in Kapitel 3.3 noch genauer eingegangen.

1.6 FRAUEN LASSEN SICH HAUFIGER
EINBURGERN

Geschlechterunterschiede bei der Einburgerung sind bisher
in Literatur und 6ffentlicher Diskussion wenig thematisiert
worden. Hier ist eine Forschungsliicke zu konstatieren, die

Anlass zu weiteren Analysen sein sollte. Jones-Correa (1998)
hat fir die lateinamerikanische Einwanderung in New York
nachgewiesen, dass Frauen sich leichter in den neuen poli-
tischen Kontext einflgen als Manner. Er erklart das mit dem
starkeren Statusverlust von Ménnern beim Ubergang in ein
neues Land und einen neuen Kontext.

In Deutschland lassen sich mehr Frauen als Manner ein-
birgern. Der Frauenanteil an den Einblrgerungen war auBer
in den Jahren 1990/91 und 2000-2006 immer hoher. In
den letzten Jahren stieg er weiter an, im Jahr 2016 auf 53,9
Prozent (siehe Tabelle 12). Das ist deswegen Uberraschend,
weil es seit Beginn der Anwerbung auslandischer Arbeits-
krafte 1955 immer einen Mannertberschuss bei der Einwan-
derung und unter der auslandischen Bevolkerung gegeben
hat. Wie die Tabelle 12 zeigt, ist der Frauenanteil bei der
auslandischen Bevolkerung in den letzten Jahren weiter ge-
sunken, was mit dem hoéheren Manneranteil bei den Flicht-
lingen zusammenhangt. Die héheren Einbirgerungsraten von
Frauen lassen sich Uber alle Bundeslander hinweg regelma-
Big beobachten (Indikatorenbericht 2015: 29; Indikatoren-
bericht 2017: 33).

Bei Zugewanderten aus den neuen Beitrittslandern gibt es
diese verfestigte Mentalitat offensichtlich nicht, obwohl ihr
Rechtsstatus inzwischen derselbe ist. Pol_innen, Ruméan_
innen und Bulgar_innen haben héhere Einblrgerungsraten,
sie sind in den letzten Jahren allerdings leicht gesunken
(vgl. Tabelle 11).

Besonders stark gesunken ist in den letzten Jahren die
EinbUrgerungsrate tirkischer Staatsangehoriger in Deutschland
(siehe Abbildung 1). Sie konnten bis zum Jahr 2000 ihre tlr-
kische Staatsangehdrigkeit zurlckerhalten und zwei Staats-
angehorigkeiten bekommen. Diese Regelung wurde mit

Tabelle 12
Frauenanteil bei Einbiirgerungen 2008-2016 (in Prozent)

Jahr Einbilirgerungen Auslanderinnen

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017c: 16; Statistisches Bundesamt 2017d: 34-42.

Tabelle 11
Einbilirgerungsraten aEP*: Polen, Rumanien, Bulgarien

* Ausgeschopftes Einbirgerungspotenzial.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2017¢: 34-42.

Land 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PO e 322828 2T 2B B0 B 2B 2B
JRumanien B0, 86 87 O B8 BS BB 78 .

Bulgarien 7,3 9,0 11,6 10,9 10,1 9,2 7,7 6,6 6,3
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Bei Frauen ist auch der Anteil der Hinnahme von Mehrstaatig-
keit hoher als bei Mdnnern. Die Differenz zeigt sich stetig
Uber die Jahre (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13
Mehrstaatigkeit bei Einbiirgerung (in Prozent)
zusammen

Jahr Manner Frauen

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017c: Tab. 11.
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Die hdheren Einbirgerungsraten von Frauen gelten fur fast
alle Herkunftslander (vgl. Tabelle 14). Besonders eklatant sind
sie bei Bulgarinnen, Polinnen, Rumaninnen und Pakistanerin-
nen — alles auch Lander mit sehr hohen Einblrgerungsraten,
wie die rechte Spalte der Tabelle zeigt. Aufgrund persénlicher
Eindricke gehe ich davon aus, dass die starker ausgepragte
Gleichberechtigung der Geschlechter in Deutschland fir
Frauen ein Motiv fur die Einblrgerung und auch fur die star-
kere Identifikation mit Deutschland ist. Es ist auch zu ver-
muten, dass Frauen aus diesen Landern vor allem Rechtssicher-
heit suchen. Staatsangehorigkeit bietet auch gréBeren so-
zialen Schutz, wenn man Kinder bekommt und deswegen
zeitweise kein stabiles Einkommen hat. Im Fall der drei EU-
Beitrittslander sind auch die héheren formalen Bildungserfol-
ge von Frauen zu beachten, die ihnen den Weg durch die
formalen Verfahren erleichtern dirften.

Tabelle 14
Einbilrgerungen nach Frauenanteil 2015: Herkunftsnationalitdten mit tGiber 1.000 Eingebiirgerten
Frauen Frauen
Einblirgerung Bevolkerung Gesamtzahl Einb.
Herkunftsland in Prozent in Prozent Einblirgerungen aEP*

* Ausgeschopftes Einbirgerungspotenzial.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2016a: 34-42; Statistisches Bundesamt 2016b: 36-41.
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Bei den Einburgerungen in der EU insgesamt ergab sich im
Jahr 2014 ein Frauenanteil von 51,8 Prozent, ebenso waren
die Frauenanteile in Island, der Schweiz und in Norwegen
hoher. Innerhalb der EU war der Frauenanteil bei den Ein-
burgerungen am hochsten in Kroatien mit 60,6 Prozent, am
niedrigsten in Slowenien mit 41,5 Prozent (Eurostat 2016).
In den USA liegt der Anteil der Frauen sowohl bei der Ein-
wanderung wie bei der Einburgerung leicht Gber 50 Prozent.
Von daher ergeben sich von Jahr zu Jahr geringe Unterschie-
de, aber keine so aufféllige Diskrepanz wie in Deutschland
(US Immigration 2016a; US Immigration 2016b).
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Bekannt, aber wenig analysiert sind die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern bei der Einwanderung zwischen
den Herkunftslandern. Da aber darlber hinaus Frauen sich
starker einblrgern lassen als Manner, kann erleichterte Ein-
blrgerung auch ein Beitrag zur Gleichberechtigung einge-
wanderter Frauen sein. Vor allem fir Frauen aus Landern mit
einer starker patriarchalischen oder gar diskriminierenden
Tradition kann Einblrgerung bei der Emanzipation helfen.

Administrative Unterschiede zwischen den Bundeslandern
spielen bei der Differenz zwischen den Geschlechtern nur
eine geringe Rolle. In allen Bundeslandern (vgl. Tabelle 15)
sind die Einblrgerungsquoten der Frauen hoher als die der
Manner, nur im Saarland gibt es keinen Unterschied.

Tabelle 15

Einbiirgerungsquote nach Geschlecht in den Landern 2015 (in Prozent)

Bundesland Frauen

Maénner Geschlechterdifferenz

Hamburg 3,9

Quelle: Integrationsmonitoring der Lander 2017: 33.
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MEHRFACHE STAATSANGEHORIGKEIT:
FAKTEN UND KONTROVERSEN

2.1 ASYMMETRISCHE WAHRNEHMUNG
VON DOPPELSTAATSANGEHORIGKEIT

»Eine kaum nachvollziehbare Asymmetrie” konstatierte
Christine Langenfeld (2014) beim Umgang des Staates mit
mehrfachen Staatsangehérigkeiten. Langenfeld, damals Vor-
sitzende des Sachverstandigenrates fir Migration und Inte-
gration und heute Bundesverfassungsrichterin, charakterisier-
te damit die enormen Diskrepanzen in Recht und Wahrneh-
mung. Auf der einen Seite wird Mehrstaatigkeit in vielen
Kontexten mehr und mehr ohne Probleme hingenommen und
als selbstverstandlich akzeptiert oder sogar gefordert. Millio-
nen Aussiedler_innen haben ihre alte Staatsangehdrigkeit
behalten. Kinder mit Eltern unterschiedlicher Staatsangeho-
rigkeit erben beide Staatsangehorigkeiten und geben sie
weiter, unter Umstanden auch mit der Folge von drei, vier
oder flnf Staatsangehdrigkeiten. Einblrgerungen werden
seit Jahren zu mehr als der Halfte unter Hinnahme der dop-
pelten Staatsangehorigkeit vollzogen (siehe Tabelle 16). In
der Elysée-Erklarung haben Deutschland und Frankreich ein
Bekenntnis zur gegenseitigen Doppelstaatlichkeit abgelegt:
LWir missen unseren Blrgerinnen und Blrgern auch die
Staatsbirgerschaft beider Lander ermdglichen, soweit sie
das winschen” (Schroder/Chirac 2003: Nr. 22).

Andererseits wird deutsch-tlrkische Doppelstaatsange-
horigkeit in der politischen Auseinandersetzung als gefahrlich
und illegitim dargestellt. Haufig wird der Eindruck erweckt,
mehrfache Staatsangehorigkeit gebe es nur bei Kindern von
Migrant_innen.

Der hohe Anteil von Mehrstaatigkeit bei Einblrgerungen
beruht auf Entscheidungen des Gesetzgebers. Der Bundestag
hat 2007 mit breiter Mehrheit die mehrfache Staatsangeho-
rigkeit generell fur EU-Angehdérige und fur Schweizer_innen

zugelassen und damit das Prinzip der Vermeidung mehrfacher
Staatsangehorigkeit fur diese Gruppen bewusst auBer Kraft
gesetzt. Das Bayerische Innenministerium hat berechnet,
dass der Anteil der EU-Angehérigen mit mehrfacher Staats-
angehorigkeit an der Gesamtzahl der Einblrgerungen in Bay-
ern von 2011 bis 2016 von 23,4 auf 37,5 Prozent gestiegen
ist, wahrend er bei den Nicht-EU-Angehdrigen von 27,6 auf
20,8 Prozent gesunken ist (Bayerisches Staatsministerium
2017) - eine Folge der Offnung fur die einen und der andau-
ernden SchlieBung fir die anderen und zuséatzlich der rigiden
bayerischen Vollzugspraxis.

Angehorige der EU, der Schweiz und von 25 weiteren
Staaten, die nicht ausblrgern wie Marokko und Iran, kénnen
nach geltendem Recht mit Mehrstaatigkeit eingeburgert
werden, zum Teil nur bei bestimmten Fallkonstellationen,
wie Geburt im betreffenden Land bei einigen lateinameri-
kanischen Landern. Fur andere Drittstaatler_innen ist das
nach dem Gesetz im Grundsatz nicht méglich, mit gewissen
Ausnahmen. In der Verwaltungspraxis genieBen dabei be-
stimmte Nationalitaten ein groBes Maf3 an Toleranz: Staats-
angehdorige der USA wurden 2016 zu 88,4 Prozent unter
Belassung ihrer Staatsangehdrigkeit eingeblrgert, Staats-
angehorige Australiens zu 86,2 Prozent. Bei tUrkischen Staats-
angehdrigen waren es dagegen nur 16,4 Prozent, bei Koso-
var_innen sogar nur 9,4 Prozent (Statistisches Bundesamt 2017a).
In der regionalen Praxis werden diese Unterschiede noch
weiter verscharft. So wurden turkische Staatsangehdrige im
Jahr 2015 in Bayern nur zu 4,1 Prozent mit Belassung ihrer
Staatsangehdrigkeit eingebirgert — ganze 82 von insgesamt
1.979 (Bayerisches Staatsministerium 2016). 2016 waren es
nur noch 51 von 1.801 Einbdrgerungen, also 2,8 Prozent (Baye-
risches Staatsministerium 2017). Insgesamt ist also eine
eklatante Ungleichbehandlung zu konstatieren, zum Teil

Tabelle 16
Mehrstaatigkeit bei Einbirgerung (in Prozent)

Jahr 1997 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017c
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aufgrund gesetzlicher Regelungen, zum Teil dariber hinaus
aufgrund von Verwaltungshandeln. Die Einbirgerung der

betroffenen Gruppen wird durch die Pflicht zur Abgabe der
alten Staatsbirgerschaft und durch die Art der Durchfih-
rung entscheidend gehemmt. Diese Praxis entspricht nicht
der Europaischen Konvention Uber die StaatsbUrgerschaft,
die Deutschland unterzeichnet hat. Sie ist geltendes Volker-

recht und verbietet in Art. 5 jede Ungleichbehandlung in Be-
zug auf nationale oder ethnische Herkunft bei der Staatsan-
gehorigkeit. Auch das Grundgesetz verbietet Diskriminierung.

Artikel 5 — Nichtdiskriminierung

Die Regelungen eines Vertragsstaates sollen keinerlei Un-
terschiede enthalten oder Praktiken umfassen, die zu
Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, Religion, Rasse,
Hautfarbe oder nationaler oder ethnischer Herkunft
fuhren. (eigene Ubersetzung)

Europarat, Europaische Konvention zur
Staatsangehorigkeit, StraBburg, 6.XI. 1997.

Obwohl faktisch inzwischen die Mehrstaatigkeit bei der Ein-
birgerung Uberwiegt und fur bestimmte Gruppen explizit
im Grundgesetz und im nationalen und internationalen Recht
verankert ist, findet sich in der Literatur und in vielen AuBe-
rungen immer wieder stereotyp die Meinung, mehrfache
Staatsangehorigkeit sei nicht zugelassen. Die Realitat vielfacher
Mehrfachstaatlichkeit wird vielfach ausgeblendet. Die Zahl
der Mehrfachstaatsburgerschaften ist lange Zeit unbeachtet
geblieben, insbesondere bei der Einblrgerung der Aussiedler_
innen. Offensichtlich stellte die Beibehaltung vorheriger
Staatsangehdorigkeiten kein praktisches Problem dar.

Das Statistische Bundesamt verwendet zwei unterschiedli-
che Datensatze zur Erfassung der Deutschen mit einer zusatz-
lichen Staatsangehorigkeit. Sie ergeben unterschiedliche
Zahlen, die stark differieren: In der einen Erhebung werden
1,7 Millionen, in der anderen 4,3 Millionen Doppelstaatler_
innen gezahlt. Die groBen Quellen moglicher Mehrstaatig-
keit, die eigentlich bekannt sind, werden dabei nicht diskutiert.
Wahrend all das bisher also wenig interessiert hat, schreibt
die neue Meldeverordnung seit 2015 vor, dass mehrfache
Staatsangehorigkeit administrativ erhoben werden soll — und
zwar bei jedem Behordenkontakt zur Ausstellung von Perso-
naldokumenten. Auch im Mikrozensus wird ein erheblicher
Aufwand fur die Fragen nach der mehrfachen Staatsange-
horigkeit getrieben. Sehr zweifelhaft ist aber, dass daraus
ein realistisches Bild entstehen wird. Es bleibt unklar, was
erfasst wird: historische Rechte oder ausgelbte Praxis.

Im Folgenden sollen deshalb die Probleme der Mehrfach-
staatlichkeit systematisch behandelt werden, ausgehend von
einer realistischen Schatzung der Zahl der Doppelstaatler_
innen und seiner Bedeutung. Einbezogen wird auch die nie-
derlandische Erfahrung mit einer jahrzehntelangen genauen
Erfassung von Mehrfachstaatlichkeit.
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2.2 WIE VIELE DOPPELSTAATLER_INNEN
GIBT ES IN DEUTSCHLAND?

Das Statistische Bundesamt hat anhand des Mikrozensus fur
2015 eine Zahl von 1,686 Millionen deutschen Mehrfach-
staatler_innen hochgerechnet, das entsprache 2,1 Prozent der
Bevolkerung. Nach dem Mikrozensus 2008 waren 1,2 Millio-
nen oder 1,6 Prozent der Bevolkerung erhoben worden. Da-
gegen wurden auf der Basis des Zensus 2011 4,3 Millionen
Doppelstaatler_innen errechnet, also etwa das Dreifache.
Das entsprache 5,3 Prozent der Bevolkerung (Statistisches
Bundesamt 2017e: 167; Statistisches Bundesamt 2017a: 164).
Das Statistische Bundesamt erklart die Diskrepanz folgen-
dermaBen:

.Die Datenbasis des Zensus flr die Ermittlung der Ein-
wohnerzahl und der demografischen Angaben sind die An-
gaben aus den amtlichen deutschen Melderegistern. In den
Melderegistern sind zu jeder Person die erste Staatsangeho-
rigkeit sowie mogliche weitere Staatsangehorigkeiten gespei-
chert. Die Angaben zu weiteren Staatsangehdrigkeiten sind
jedoch nicht immer auf dem aktuellen Stand. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Zahlen zu den Doppelstaatlern
im Zensus Uberhoht sind. Im Mikrozensus geben die Personen
Uber ihre Staatsangehdrigkeiten selbst Auskunft. Es ist zu
vermuten, dass die gemachten Angaben zu zusatzlichen
auslandischen Staatsangehérigkeiten nicht immer korrekt
sind. Denkbare Griinde sind, dass die Befragten die zusatz-
liche Staatsangehdrigkeit vergessen oder falschlicherweise
annehmen, dass sie ihre auslandische Staatsangehorigkeit
bei der Einblrgerung verloren haben. Die Zahlen zu den Dop-
pelstaatlern sind im Mikrozensus daher wahrscheinlich zu
gering. Es ist daher davon auszugehen, dass die korrekte An-
zahl an Doppelstaatlern zwischen den Zahlen des Mikrozensus
und des Zensus liegt” (Statistisches Bundesamt 2017a: 17).

Neben der krassen Diskrepanz zwischen den beiden un-
terschiedlichen Werten gibt es weitere Hinweise auf Probleme
bei den Datenquellen. So hat das Statistische Bundesamt
anhand des Mikrozensus auch Zahlen zur Einbirgerung (vgl.
Tabelle 17) veroffentlicht. Diese Zahlen lassen sich mit den
offiziellen Meldungen vergleichen, die von den Kommunen
Uber die Lander an das Statistische Bundesamt gemeldet wer-
den. Sie durften ziemlich korrekt sein.

Tabelle 17
Einbilirgerungszahlen nach Mikrozensus und amtlichen
Meldungen (in 1.000)

Jahr

Einbiirgerungsbehoérden Mikrozensus

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017a
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Diese betrachtliche Abweichung lasst groBe Zweifel an der
Aussagekraft des Mikrozensus aufkommen, soweit es um
Detailaussagen zur Bevélkerung mit Migrationshintergrund
geht. Die niedrige Zahl far 2015 erklart das Statistische Bun-
desamt selbst damit, dass die Befragungen sich Uber das
ganze Jahr hingezogen hatten und deswegen ein Teil der
EinbUrgerungen nicht aufgenommen sein kénne. Gleichwohl
sind die Angaben veroffentlicht worden, fir die Jahre davor
ohne Einschrankungen.

Diefenbach/WeiB (2006: 20 f.) erkldren die niedrigen
Werte bei der Mikrozensus-Erhebung mit der Scheu der Be-
troffenen. Sie kommentieren, dass ,eine doppelte Staats-
angehorigkeit fur die betroffenen Personen aber problema-
tisch werden” kénne, da , Deutschland keine doppelte Staats-
angehorigkeit vorsieht”. Deshalb sei ,,zu vermuten, dass eine
zweite Staatsangehdrigkeit von Behdrden nicht durchgangig
und valide erhoben werden kann”. Zwar ist die Aussage Uber
eine generelle Nichtzulassung mehrfacher Staatsangehérig-
keit in Deutschland nicht korrekt. Da sie in einem Fachaufsatz
steht, ist sie selbst aber ein eklatanter Beleg fiir das Meinungs-
klima und die Schwierigkeit, eine behordliche Erfassung
vorzunehmen.

Auch Susanne Worbs (2014 98 f.) interpretiert in ihrer
Studie die beiden diskrepanten Werte als Ober- und Unter-
grenze. Sie nimmt an, der wirkliche Wert liege naher bei
4,3 Millionen als bei 1,5 Millionen, und begrindet dies mit
einer Aufzahlung moglicher Quellen mehrfacher Staatsan-
gehorigkeit. Den hdheren Wert von 4,3 Millionen interpretiert
sie als Uberhéht und zwar wegen , Karteileichen” in den
Meldestatistiken, also wegen unbereinigter Meldungen. Diese
harmonisierende Interpretation der irritierenden Datenlage
ist vielfach nachvollzogen worden (zuletzt Weinmann 2016:
319). Sie kann aber nicht Gberzeugen, soweit es um den An-
spruch auf mehrere Staatsangehorigkeiten geht. Alle diese
Erklarungen beziehen keine Daten anderer Lander ein. Auf-
schlussreich ist auch ein Vergleich mit den Niederlanden, die
bis 2014 eine exakte Statistik Gber Mehrstaatlichkeit gefuhrt
haben. Sie kamen zu einem Ergebnis von 1,3 Millionen oder
7,7 Prozent Niederlander_innen mit einer weiteren Staatsan-
gehorigkeit. Dabei ging es nur um die Menschen, die in den
Niederlanden lebten, nicht um die Niederlander_innen im
Ausland.

Vergegenwartigt man sich die Tatsache, dass Staatsan-
gehorigkeit nicht nur in Deutschland, sondern auch in den
relevanten Partnerlandern vererbt wird, und zwar sowohl
durch den Vater als auch durch die Mutter, so muss man im
Gegensatz zu der Vermutung von den , Karteileichen” davon
ausgehen, dass die Zahl der Deutschen, die eine weitere
Staatsangehorigkeit beanspruchen kénnen, mit jeder Gene-
ration ansteigt. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Eltern
unterschiedliche Staatsangehérigkeiten besitzen.

Im Folgenden werden die Quellen mehrfacher Staatsan-
gehdrigkeiten aufaddiert. Dabei kann es nur um Schatzungen
gehen, denn in vielen Bereichen gibt es keine exakten Daten-
grundlagen. Auch die Angabe der polnischen Botschaft, es
gebe zwei Millionen Pol_innen in Deutschland, beruht auf
Additionen von Migrationsbewegungen (Botschaft der Re-
publik Polen 2017). Weinmann (2016: 320) zahlt einige groBe
Quellen mehrfacher Staatsangehérigkeit auf, vor allem in
Bezug auf Aussiedler_innen und deren Kinder. Er erstellt aber
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keine eigene Schatzung. Wichtig ist es, in diesem Zusammen-
hang zu erganzen, dass das polnische Verfassungsgericht
Entscheidungen getroffen hat, die die Staatsangehorigkeits-
rechte von Aussiedler_innen aus Polen aufrechterhalten, und
zwar aufgrund des polnischen Staatsangehorigkeitsgesetzes
von 1962. Ahnlich wie das deutsche Verfassungsgericht in
seiner oben zitierten Entscheidung von 1974 hat sich das
polnische Verfassungsgericht damit von der staatszentrierten
Praxis der kommunistischen Diktaturzeit abgegrenzt. Es hat
das Burgerrecht auf Staatsangehorigkeit hervorgehoben und
entschieden, dass der Staat dies nicht administrativ beseiti-
gen koénne.

Der Verlust der polnischen Staatsangehdrigkeit ist nur
durch persénlichen Verzicht méglich. Die betreffende
Person ist gehalten, einen entsprechenden schriftlichen
Antrag an den polnischen Staatsprasidenten zu stellen,
der wiederum sein Einverstandnis erteilen muss.

Diejenigen polnischen Staatsblrger_innen, die vor diesem
Tag (21.8.1962) den polnischen Staat verlassen hatten
und eine andere Staatsblrgerschaft angenommen ha-
ben, verloren die polnische Staatsangehérigkeit. All die-
jenigen, die nach diesem Tag Polen verlieBen, haben
theoretisch die polnische Staatsangehdrigkeit behalten.
Dies geht aus einem Urteil des Obersten Verwaltungs-
gerichts der Republik Polen hervor.

Das Verfassungsgericht in Warschau rugte im Jahr 2000
die Praxis der Behdrden der Volksrepublik, dass auch
nach Inkrafttreten des Erlasses von 1962 Aussiedler_in-
nen bei der Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland
die polnische Staatsangehdrigkeit entzogen worden
sei. Dies sei rechtswidrig gewesen (Wikipedia 2017).

Bei der Ausreise aus dem kommunistischen System mussten
die Aussiedler_innen auf ihr Eigentum in Polen verzichten.
Angesichts ihres unter Schwierigkeiten durchgesetzten Wun-
sches, das Land verlassen zu kénnen, hatten sie damals
keinen Grund, sich um ihre polnische Staatsangehdrigkeit
zu kimmern. Nach Auffassung der damaligen polnischen
Regierung verloren sie die polnische Staatsangehorigkeit.
Nach dem Ende der kommunistischen Herrschaft und der
Etablierung der Demokratie sprach das polnische Verfassungs-
gericht sie ihnen im Jahr 2000 aber wieder zu. Die Bundes-
republik hatte die Aussiedler_innen faktisch mit dem verlo-
renen Milliardenkredit freigekauft, der zwischen Bundeskanzler
Schmidt und Polens Parteichef Gierek ausgehandelt worden
war. Nur sehr wenige Aussiedler_innen machten sich die
Muhe, ein Verfahren zum Verzicht auf die polnische Staats-
angehorigkeit zu betreiben, nach Schatzungen eines Sach-
kenners hdchstens zwei Prozent.”

1 Interview mit Dr. Joachim Priegann, in Polen habilitierter Rechtswissen-
schaftler und Rechtsberater fir Aussiedler_innen.
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Entsprechendes gilt fur die Aussiedler_innen aus der ehema-
ligen Sowjetunion und aus Rumanien, dort waren 12.000 DM
pro Aussiedler_in gezahlt worden. Das Recht auf Staatsan-
gehorigkeit geht aufgrund des lus-sanguinis-Prinzips auch
in der nachsten Generation nicht verloren. Mit einer sehr
zurlickhaltenden Schatzung kommt man auf vier Millionen
Aussiedler_innen und ihre Nachkommen, die auBer der deut-
schen auch die polnische, rumanische, russische oder eine
andere postsowjetische Staatsangehdrigkeit besitzen. In der
Diskussion muss die Rechtslage in diesen Staaten miteinbe-
zogen werden. Die russische Regierung wirbt inzwischen aktiv
um die Ruckkehr von Aussiedler_innen und auch Juden und
Judinnen aus der ehemaligen Sowjetunion, vor allem wenn
sie russisch sprechen.

Umgekehrt gibt es umfangreiche Anspriiche von Birger_
innen anderer Staaten auf die deutsche Staatsblrgerschaft
aufgrund deutschen Rechts. Nach Art. 116 GG haben Ver-
folgte des Dritten Reichs Anspruch auf die deutsche Staats-
angehorigkeit. Inzwischen haben etwa 100.000 Nachfahr_
innen deutscher Juden und Judinnen in Israel dieses Recht in
Anspruch genommen, und zwar von Jahr zu Jahr mit stei-
gender Tendenz (Sahm 2011). Uberwiegend leben sie weiter
in Israel, einige aber auch in Berlin oder anderswo. Eine wei-
tere halbe Million Nachfahr_innen deutscher Juden und Ju-
dinnen und anderer Verfolgter des Naziregimes kdnnte dieses
Recht ebenfalls in Anspruch nehmen — in Israel, den USA,
Argentinien und anderen ehemaligen Zufluchtstaaten.

Nachfahr_innen von deutschen Staatsangehdérigen aus
dem ehemaligen Reichsgebiet in den Grenzen von 1937 haben
ebenfalls Anspruch auf die deutsche Staatsangehdrigkeit.
300.000 Menschen, Uberwiegend Angehorige der deutschen
Minderheit in Polen, haben dieses Recht wahrgenommen
und bei den Konsulaten deutsche Passe beantragt, seitdem
dies ab 1990 moglich wurde. Zuséatzlich hatte eine Million
polnischer Staatsangehériger das Recht dazu. Auch dies ist
eine sehr zurlckhaltende Schatzung, denn aufgrund von
Heiratsverbindungen kann man davon ausgehen, dass die
Zahl dieser Rechtsanspriiche ansteigt. Insgesamt ergibt sich
eine GesamtgroBe von etwa zehn Millionen Menschen, die
das Recht haben, die deutsche und eine weitere Staatsan-
gehorigkeit in Anspruch zu nehmen. Dabei sind die Nach-
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fahr_innen deutscher Auswanderer und Auswanderinnen
in die USA und andere Lander nicht einberechnet. Auch bei
ihnen kann sich die deutsche Staatsangehdrigkeit erhalten
haben, wenn sie die neue Staatsangehdrigkeit ohne eigenes
Zutun als Kinder Gber ius soli erhalten haben.

Vergleicht man die Zahl von 17,1 Millionen Menschen
mit Migrationshintergrund in Deutschland und die Zahl von
11,5 Millionen Menschen mit ,eigener Migrationserfahrung”,
die das Statistische Bundesamt (2017: 62, 66) fir 2015 be-
rechnet hat, so ist die Zahl von 10,1 Millionen potenziellen
Doppelstaatler_innen in der GréBenordnung nicht Uberra-
schend. Im 6ffentlichen Diskurs, der sich stark auf bestimmte
Gruppen konzentriert, gehen diese GréBenordnungen aber un-
ter bzw. werden nicht mit den Staatsangehérigkeiten verknUpft.

2.3 MEHRFACHE STAATSANGEHORIGKEIT:
RUHEND, BEKANNT ODER PRAKTIZIERT

Nur ein Teil der mehr als zehn Millionen Menschen (vgl. Tabelle
18 und 19), die Rechtsanspriiche auf die deutsche und eine
weitere Staatsangehorigkeit geltend machen kénnten, nimmt
diese Rechte auch in Anspruch. Aus praktischen Griinden ist
dies vielfach nicht nétig und sinnvoll, vor allem wenn man sich
Uberhaupt nicht in dem jeweils anderen Land aufhalten will.
So waren Aussiedler_innen in der kommunistischen Zeit ja
froh, ihre Ausreise Uberhaupt durchgesetzt zu haben. Sie ha-
ben vielfach die Verbindung dorthin verloren. Ebenso haben
Asylberechtigte vielfach mit Recht Angst vor den repressiven
Regimen, vor denen sie geflohen sind, und vermeiden Kon-
takte. Von daher kann man in vielen Féllen von ruhender Staats-
angehorigkeit sprechen. Sie wird nicht in Anspruch genom-
men. Es geht um Staatsangehdrigkeitsrechte, die als obsolet
gelten und intergenerational zum Teil vergessen worden sind,
prinzipiell aber reaktiviert werden kénnten, zum Beispiel bei
einem Regimewechsel in einem Verfolgungsland.

Nur ein Teil der zehn Millionen Menschen, die das Recht
auf mehrere Staatsangehdrigkeiten haben, durften dies
Uberhaupt wissen. Das wird insbesondere fur die Nachfahr_
innen vieler Aussiedler_innen gelten, ebenso fir Pol_innen,
die in den ehemaligen deutschen Ostgebieten leben. Auch

Tabelle 18

Mehrfache Staatsangehorigkeit: Rechtsanspriiche und Gruppen
Gruppe und Rechtsquelle Millionen
Geburten aus deutsch-auslandischen Verbindungen seit 1991 1,7

Nachfahr_innen deutscher Juden/Judinnen und anderer politisch Verfolgter, die dieses Recht ebenfalls
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.Deutsche in Polen mit deutscher und polnischer Staatsangehorigkeit | e 03
weitere Nachfahr_innen von Bewohner_innen des friheren Reichsgebiets in den Grenzen von 1939,

die ebenfalls Anrechte auf deutsche Staatsangehorigkeit etheben konnen e MO

Kinder auslandischer Eltern seit der lus-soli-Reform von 2000 @ e 05
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Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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die Mikrozensus-Zahlen geben in dieser Richtung Hinweise.
Danach geben insgesamt 220.000 Menschen an, neben der
deutschen die polnische Staatsangehorigkeit zu besitzen, aber
nur 34.000 Menschen ohne eigene Migrationserfahrung
machen diese Angabe. Von Generation zu Generation nimmt
also das Wissen um diese Rechte weiter ab. Bei der russischen
Staatsangehorigkeit finden wir ganz entsprechende Werte:
228.000 insgesamt gegentber 24.000 fur die Menschen
ohne Migrationserfahrung. Fir Rumanien sind es 67.000
gegenlber 8.000. Offensichtlich werden weitere Staatsan-
gehdrigkeiten intergenerational vergessen. Auch das Statis-
tische Bundesamt geht in seiner oben zitierten Bemerkung
von einem Vergessen aus. Probleme entstehen daraus nicht,
denn auch fir die Behdrden in den Herkunftslandern ver-
schwinden die friheren Staatsburger_innen, wenn sie sich
nicht mehr als solche registrieren. Die Kinder, die ebenfalls
Staatsbirgerschaftsrechte haben, sie aber nicht geltend
machen, werden in den offiziellen Unterlagen gar nicht
mebhr sichtbar.

Andere Mehrfachstaatler_innen werden nicht daran in-
teressiert sein, ihre zweiten oder dritten Staatsangehdrig-
keitsrechte wahrzunehmen, weil in vielen Fallen dadurch
nur Kosten entstehen oder Aufwand fur die Beantragung
notig wird, ohne dass ein Nutzen ersichtlich ware. Das gilt
einerseits fur Lander, in die man sich nicht begeben will.
Andererseits beantragt man auch vielfach keinen zweiten
Pass, wenn man mehrere EU-Staatsangehorigkeiten hat, denn
in der Praxis reicht ein Pass aus, meist der des Landes, in dem
man lebt. Zu unterscheiden ist also neben der ruhenden
Staatsangehorigkeit die den Betroffenen bekannte weitere
Staatsangehorigkeit und drittens die praktizierte weitere
Staatsangehorigkeit.

Wie schnell obsolete Anspriche wieder aktuell werden
kdnnen, auch nach Jahrzehnten oder sogar nach Jahrhun-
derten, macht die aktuelle Brexit-Diskussion deutlich. Seit
der Volksabstimmung Uber einen Austritt GroBbritanniens
hat sich ein groBes Interesse an Staatsangehdorigkeitsrech-
ten ergeben, die vor der Abstimmung als wenig interessant
gegolten hatten. Nachfahr_innen deutscher Juden und Jidinnen
und anderer Emigrierter beantragen die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit. Die deutsche Botschaft meldet fur 2016 550 An-
trdge gegenUber 25 fir das Vorjahr. Nachfahr_innen portu-
giesischer und spanischer Juden und Judinnen, die vor 500 Jah-
ren vertrieben worden waren, interessieren sich fur diese
Staatsangehorigkeiten. Spanien und Portugal haben entspre-
chende Regelungen geschaffen. Ruhende und anscheinend
obsolete Staatsangehdrigkeitsrechte kénnen also aktualisiert
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werden. Deshalb ist es sinnvoll, das Recht auf weitere Staats-
angehorigkeiten und die reale Inanspruchnahme analytisch
zu unterscheiden.

Rechtsanspriche kénnen wieder relevant werden, eben-
so ist es mit der identitdren Zugehdrigkeit. In den Berichten
Uber das Interesse britischer Staatsangehdriger an einem EU-
Pass, sei er deutsch, spanisch oder portugiesisch, wird immer
wieder darauf hingewiesen, dass neben dem praktischen
Interesse an einem Zugang in die EU nach einem britischen
EU-Austritt auch ein emotionaler Faktor eine Rolle spielt: der
Schock Uber die Brexit-Abstimmung und der Wille, Europaer_in
zu bleiben (The Guardian 2016; Cannane 2017; Hill 2017).
Die folgenden Zitate aus einem Bericht Uber Juden und Judin-
nen deutscher Herkunft in GroBbritannien, die nach der Brexit-
Abstimmung deutsche Passe beantragen, geben die iden-
titdren und die instrumentellen Aspekte solcher Entschei-
dungen eindrtcklich wieder:

+Erstens bin ich wirklich argerlich Uber den Brexit, und
ich mochte diesen Teil meiner Identitat bewahren, den
Stolz Europderin zu sein. Aber zweitens — und das ist
wichtiger — hat Deutschland meiner Ansicht nach einen
Versuch gemacht, zu tun, was ihm moglich ist, um die
furchtbaren Dinge anzuerkennen, fir die es zwischen
1933 und 1945 verantwortlich war.”

»Ich mochte keines dieser Rechte verlieren, den Zugang
zum Binnenmarkt, das visumsfreie Reisen in andere
EU-Lander. Ich wundere mich, wie es in Zukunft fur
meine Kinder sein wird, ob sie das Recht haben werden,
in diesen Landern zu arbeiten und zu studieren.”
(Cannane 2017; eigene Ubersetzung)

Falls es zu weiteren Austritten aus der EU kommen wiirde,
konnten ahnliche Rechte geltend gemacht werden, im
deutsch-polnischen Verhaltnis in weit groBerem Umfang.
Fur Einwanderungsléander war der Prozess der intergenera-
tionalen Ablésung der Staatsangehorigkeit schon immer
Normalitat. Auch in den USA haben viele Einwanderer und
Einwanderinnen, darunter auch viele Deutsche, ihre Staats-
angehorigkeit nie gewechselt und die staatsbirgerschaftli-
che Integration ist intergenerational Uber ius soli zustande
gekommen. Im 19. Jahrhundert durften deshalb Ausldnder_
innen lange Zeit in vielen US-Bundesstaaten wahlen, auch bei
den Wahlen zum Prasidenten (Aylsworth 1931; Pedroza 2012).

Tabelle 19

Gruppe und Rechtsquelle

Reale Inanspruchnahme mehrfacher Staatsangehorigkeit (Schatzung)

Millionen

Deutsch-Israelis in Israel

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Deutschland ist in Bezug auf die Aussiedler_innen mit
dieser Situation offensiv umgegangen. Sie bekamen die
deutsche Staatsangehorigkeit nach der Einreise, seit 2000
sogar automatisch mit der Einreise, und zwar auch dann,
wenn sie nicht von deutschen Staatsbirger_innen abstamm-
ten. Die weiteren Staatsangehorigkeitsrechte wurden nicht
als problematisch empfunden, obwohl sie quantitativ sehr
umfangreich waren und sind. Israel offeriert ganz entspre-
chend judischen Einwanderern und Einwanderinnen bei der
Einwanderung die Staatsangehorigkeit, sofern sie nicht ex-
plizit widersprechen. Ahnlich geht Griechenland mit den
Pontos-Griech_innen um. Die USA und andere traditionelle
Einwanderungslander verleihen mit dem Geburtsrecht (ius
soli) allen im Land geborenen Kindern die Staatsangehorig-
keit, ohne sich um weitere Staatsangehdrigkeiten zu kimmern.
Diese Lander fihren auch keine Statistiken Uber weitere
Staatsangehorigkeiten. Sie bleiben Privatsache der Betrof-
fenen. Man geht davon aus, dass die ererbten Zugehorig-
keiten bedeutungslos werden, auch wenn die Einwanderer-
generation selbst noch daran festhalt. Betont wird der Vorrang
der amerikanischen Zugehérigkeit durch den ,,Pledge of
Allegiance” bei der Einbirgerung und durch dhnlich formu-
lierte Rituale zu Schulbeginn.

Im Allgemeinen wird die alte Staatsangehorigkeit auch
an Bedeutung verlieren, auBer wenn es besondere Griinde
daflr gibt, etwa die praktischen Vorteile eines EU-Passes
flr Israelis oder auch die oben genannten emotionalen und
instrumentellen Griunde, die mit dem Verlust des EU-Passes
fUr Brit_innen verbunden sind.

2.4 DIE NIEDERLANDISCHEN ERFAHRUNGEN
MIT DER BUROKRATISCHEN ERFASSUNG
WEITERER STAATSANGEHORIGKEITEN UBER
GENERATIONEN

Die Niederlande haben seit dem 6.1.2014 die Registrierung
weiterer Staatsangehdrigkeiten eingestellt. Alle existierenden
Informationen dazu sind geléscht worden (,,automatisch ge-
schrapt”, Nieuwsbericht 2013; Rijksoverheid 2013). Eltern
hatten kritisiert, dass ihre Kinder mit der systematischen
amtlichen Erfassung mehrfacher Staatsangehérigkeiten mit
Landern identifiziert wirden, mit denen sie keine Verbindung
hatten. Dies bezog sich vor allem auf Lander wie Marokko,
die prinzipiell nicht ausbirgern, und auf Enkel_innen oder
Urenkel_innen, die mit dem Land eines ihrer Vorfahren/einer
ihrer Vorfahrinnen nichts zu tun hatten. Voll und ganz inte-
grierte Niederlander_innen — so die Kritik — wirden durch
die amtliche Feststellung der weiteren Staatsangehdrigkeit als
anders und abweichend identifiziert und damit ausgegrenzt.
Der niederlandische Staat mache sich damit zum Agenten
fremder Regierungen, mit Problemen etwa im Namensrecht.
Unsere Tochter verdient denselben Rechtsschutz wie andere
Niederlander”, wurde ein Vater zitiert. Die protestierenden
Eltern sahen sich als Vertreter_innen des gemeinsamen Zu-
sammenlebens ohne Unterschied der Herkunft (Kulk/de Hart
2011: 1.767). Diese Beschwerden von Eltern Uber Registrie-
rungen von Kindern als mehrfache Staatsangehdrige fihrten
zu einer breiten 6ffentlichen Diskussion.
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Doppelte Staatsangehorigkeit wird nicht mehr
registriert

Einwohner_innen k&nnen zusatzlich zur niederlandischen
Staatsangehdorigkeit eine oder mehrere andere Staats-
angehdrigkeiten innehaben. Seit der Einfihrung des
neuen kommunalen Personalerfassungsgesetzes 2014
werden diese Staatsangehdrigkeiten aber nicht mehr
registriert. Bei der letzten Erfassung am 1.1.2014 gab
es 1,3 Millionen niederlandische Blrger_innen mit einer
oder mehreren weiteren Staatsangehorigkeiten (CBS
2016; eigene Ubersetzung).

Politiker_innen unterschiedlicher Parteien reagierten auf die
Kritik zunachst mit dem Vorschlag, weitere Staatsangehorig-
keiten fr Kinder nur noch dann amtlich einzutragen, wenn
die Eltern das winschten. Nur die rechtspopulistische PVV
verlangte, die Registrierung aufrechtzuerhalten, weil dies
der Terrorismusabwehr diene. Daraufhin warfen linke Politiker_
innen der PVV vor, pauschale Verdachtigungen zu schiren
und nicht alle Niederlander_innen als zugehdrig anzuerken-
nen (Kulk/de Hart 2012: 1.769). SchlieBlich beauftragte die
Regierung den Staatsrat (die zentrale juristische Prifinstanz)
mit einem Gutachten. Die Empfehlung des Staatsrates lau-
tete, die Registrierung weiterer Staatsangehérigkeiten prin-
zipiell neu zu Uberdenken (Raad van State 2012).

Lange Zeit hatten die Niederlande die exaktesten Statis-
tiken Uber mehrfache Staatsangehorigkeit gefuhrt, was dif-
ferenzierte Analysen erleichterte (de Hart 2012; Thranhardt
2008: 29-31). Eingebettet waren diese statistischen Bem-
hungen in die multikulturelle Politik der 1970er und 1980er
Jahre, in der es um die Gleichberechtigung und Integration
der Einwanderer und Einwanderinnen ging, insbesondere
auch um die Beseitigung von strukturellen Benachteiligun-
gen (,,achterstand”). Gleichwohl war mit der Fortschreibung
dieser statistischen Daten Uber Generationen hinweg eine
Markierung verbunden, die keinen sinnvollen Zweck mehr
erflllte und gleichzeitig hohen Aufwand erforderte. Statt
der Integration, die immer wieder gefordert wurde (Micha-
lowski 2007), erfolgte damit eine birokratische Rickverwei-
sung an die Herkunftslander, in diesem Fall insbesondere an
Marokko, das prinzipiell nicht ausbirgert. Die niederlandi-
sche Erfahrung mit einer perfekten statistischen Erfassung
zeigt, dass sich nach mehreren Generationen lebensfremde
Effekte ergeben, die niemandem nitzen. Etwas spater, am
1.11.2016, beendeten die Niederlande auch die statistische
Erfassung von , Allochtoonen” bzw. ,nichtwestlichen Alloch-
toonen”, also Menschen nichtniederlandischer Abstammung,
und gingen ahnlich wie Deutschland zur Erfassung des ,,Mi-
grationshintergrundes” Uber. Auch dieser Begriff wird inzwi-
schen wegen seiner stigmatisierenden Wirkung kritisiert.

Merkwdrdigerweise hat es bisher kaum internationalen
Erkenntnisaustausch in der Frage der Registrierung und ihrer
Folgen gegeben. Deutschland hat in der Vergangenheit wei-
tere Staatsangehdrigkeiten nicht registriert, insbesondere
nicht die der vielen Millionen Aussiedler_innen. Es ist damit
gut gefahren. Die kontroversen Debatten um die Andersartig-
keit, die Mannlichkeitsvorstellungen oder die Schwerintegrier-
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barkeit von Spataussiedler_innen aus der ehemaligen Sowjet-
union gehoéren inzwischen der Vergangenheit an und sind
vergessen. Aussiedler_innen sind statistisch und weitgehend
auch in der Lebenswirklichkeit nicht mehr sichtbar, vor allem
in der nachsten Generation. Aus der niederlandischen Erfah-
rung kédnnen wir den Schluss ziehen, dass die aufwandige
systematische Erfassung zusatzlicher Staatsangehorigkeiten
wenig erbringt und diskriminierende Folgen haben kann.
Mit einer statistischen Erfassung Uber Generationen wird
verhindert, dass die weitere Staatsangehdorigkeit intergene-
rational einschlaft und obsolet wird, wenn die Betroffenen
das wlnschen bzw. vergessen. Mit der Registrierung wird
sie dagegen fur die Behorden ebenso sichtbar gemacht und
reproduziert wie fur die Betroffenen und ihr soziales Umfeld,
zum Beispiel auch fur Arbeitgeber_innen, eventuell auch far
den Herkunftsstaat. Der von einem amerikanischen Bundes-
gericht aufgehobene Erlass von Prasident Trump zur Einreise-
sperre fUr Staatsangehorige von sieben islamischen Staaten
vom 27.1.2017, der auch Doppelstaatler_innen einschloss,
macht deutlich, dass sogar dritte Staaten Rechtsfolgen an
solche Staatsangehorigkeiten kntpfen kénnen. Es ging dabei
beispielsweise um Menschen mit deutscher oder britischer
Staatsangehorigkeit, die aus dem Iran geflohen waren und ihre
iranische Staatsangehorigkeit nicht ablegen konnten. Betrof-
fen waren auch Kinder oder Enkelkinder solcher Flichtlinge.

2.5 DIE NEUE MELDEPFLICHT FUR MEHR-
FACHSTAATLER_INNEN IN DEUTSCHLAND

Vor dem Hintergrund der niederlandischen Erfahrungen muss
man die 2015 umfassend ausgestaltete Meldepflicht fur an-
dere Staatsangehorigkeiten mit Skepsis betrachten. Angestrebt
ist eine vollstandige Erfassung (siehe Kasten), einschlieBlich
der Staatsangehdorigkeiten nicht mehr existierender Staaten.
W(rde die Vorschrift vollstandig durchgesetzt, so missten
Millionen von Aussiedler_innen und ihre Nachkommen mit
ihren sowjetischen, postsowjetischen oder polnischen Staats-
angehorigkeiten registriert werden. In der Praxis wird das
wohl weitgehend stillschweigend leerlaufen, wie schon die
heutigen Angaben zu diesen Staatsangehorigkeiten nahele-
gen. Von daher ist ein Ergebnis zu erwarten, dass wenig exakt
und trennscharf sein wird. Angesichts des gegenwadrtigen
Aufmerksamkeitsprofils in der Offentlichkeit und vor allem
auch bei einigen zustandigen Politiker_innen ist aber zu be-
flrchten, dass Menschen mit bestimmten Migrationshinter-
griinden standig befragt werden dirften, was in der Praxis
als diskriminierend empfunden werden wird.

Problematisch ist aber vor allem, dass die Betroffenen auf
den jeweils anderen Staat verwiesen und dadurch von ihm
abhangig gemacht werden, auch wenn sie sich willentlich
oder faktisch von ihm gelést haben, entweder durch bewuss-
te Entscheidung oder infolge des Zeitablaufs oder der Gene-
rationenfolge. Die deutsche Behorde soll ja die Vorlage aus-
landischer Dokumente verlangen. Zudem wird die Melde-
behoérde in ein Spannungsverhéltnis zu den Betroffenen
gesetzt. Wahrend realiter die Akzeptanz von mehrfachen
Staatsangehdrigkeiten Jahr fir Jahr zunimmt, wird hier eine
Kontrollpflicht postuliert. Im Zusammenhang mit verbreite-
ten Vorurteilen gegenlber bestimmten Herkunftsgruppen
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Allgemeine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung.
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des
Bundesmeldegesetzes (BMGVwV), 3.1.10 Nummer 10
(Auszug)

Im Melderegister sind alle Staatsangehorigkeiten der
betroffenen Person einzutragen.

Bei Zweifeln an der deutschen Staatsangehorigkeit lasst
die Meldebehorde die Staatsangehorigkeit der betroffe-
nen Person durch die zustandige Staatsangehorigkeits-
behorde prifen. Zweifel am Fortbestand der deutschen
Staatsangehorigkeit konnen beispielsweise entstehen,
wenn der Meldebehdérde der Erwerb oder der Wieder-
erwerb einer auslandischen Staatsangehdrigkeit bekannt
wird, die bisher nicht im Melderegister gespeichert war. (...)

Der Erwerb, Besitz und Verlust einer Staatsangehérigkeit
eines auslandischen Staates beurteilt sich nach den staats-
angehorigkeitsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen
Staates. Ein Eintrag in das Melderegister zu auslandischen
Staatsangehorigkeiten kann nur nach Vorlage entspre-
chender Unterlagen des auslandischen Staates erfolgen,
es sei denn, der Meldebehorde sind die staatsangeho-
rigkeitsrechtlichen Regelungen des jeweiligen Staates
einschlieBlich dessen staatsangehorigkeitsrechtlicher
Praxis hinreichend bekannt. In Zweifelsfallen soll zur
Klarung der Staatsangehorigkeit die Auslanderbehdrde
beteiligt werden.

Wirkt die Person bei der Aufklarung einer Staatsange-
horigkeit nicht mit oder ist die Aufklarung unzumutbar,
wird unter Staatsangehorigkeit ,,ungeklart” eingetragen.

Die Staatsangehorigkeit eines nicht mehr existierenden
Staates (zum Beispiel der Sowjetunion, der Tschechoslo-
wakei oder Jugoslawiens) soll im Melderegister nicht
ohne weitere Prifung geldscht werden.

Quelle: Bundesrat 2015.

ist die Gefahr vielfacher Diskriminierung angelegt. Es ist zu
vermuten, dass Menschen mit deutsch klingenden Namen
von den Behdrden weit weniger angesprochen werden dirf-
ten als solche mit auslandisch klingenden. Zwangslaufig
werden sich die Beamt_innen , bei Zweifeln” an Kennzeichen
wie Aussehen, Religion und Vor- und Nachnahmen orientie-
ren. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass ein Klima des Verdachts
gegen bestimmte Gruppen entstehen kénnte. SchlieBlich
bleibt auch véllig unklar, welchen praktischen Mehrwert die
aufwandige Erfassung erbringen kann, mit der Bund und
Lander die Kommunen belasten. Die neue Regelung ist in
Bundestag und Bundesrat nicht debattiert worden.
Wahrend immer mehr Staaten die Restriktionen gegen
mehrfache Staatsangehorigkeit abschaffen und eventuelle
Probleme den Betroffenen Uberlassen, ist in Deutschland
die Kontrolle mehrfacher Staatsangehorigkeiten immer mehr
verstarkt worden. Gleichzeitig wird sie in Deutschland far
mehr und mehr Konstellationen freigegeben. Die , Asymmetrie”
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zwischen Berechtigten und Nichtberechtigten wird damit
durch Verwaltungsverfahren verfestigt.

2.6 ZUNAHME MEHRFACHER STAATSANGE-
HORIGKEIT IM EUROPAISCHEN KONTEXT

Mit der , European Convention on Nationality” des Europarats
von 1997 haben sich die europadischen Staaten auf gemein-
same Regeln zum Umgang mit mehrfacher Staatsangehérig-
keit und damit zusammenhangenden Problemen wie das
der Wehrpflicht geeinigt. Sie sind damit von friheren Ver-
einbarungen abgerlckt, die das Ziel der Vermeidung mehr-
facher Staatsangehdrigkeit festgelegt hatten. Stattdessen
enthalt die jetzt geltende Konvention in Artikel 14 unter der
Uberschrift , Félle mehrfacher Staatsangehérigkeit kraft
Gesetzes” (Cases of multiple nationality ex lege) eine Be-
stimmung, die die mehrfache Staatsangehdrigkeit von Kin-
dern, die diese bei der Geburt , automatisch” erworben haben,
ausdrucklich garantiert: ,Ein Vertragsstaat soll erlauben:
Wenn Kinder durch Geburt automatisch unterschiedliche
Staatsangehorigkeiten erworben haben, diese Staatsange-
horigkeiten zu behalten.”

Mehrfachstaatsburgerschaften werden in immer mehr
Landern toleriert (vgl. Tabelle 20). Generell sind sie derzeit in
zwolf EU-Staaten maoglich, nédmlich in Belgien, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Italien, Luxemburg,
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Malta, Portugal, Rumanien, Schweden und Ungarn. Weite-
re Lander lassen Mehrfachstaatsangehérigkeit in bestimm-
ten Fallen zu. In den Niederlanden werden zwei Drittel der
EinbUrgerungen unter Beibehaltung der alten Staatsange-
horigkeit vollzogen (de Hart 2013: 283), in Deutschland mehr
als die Halfte, in Danemark 40 Prozent. Ahnliche partielle Off-
nungen gibt es in Litauen, Slowenien, Spanien und Tsche-
chien. In Polen entscheidet die Behérde nach Ermessen.

2.7 STEIGENDE ZAHLEN MEHRFACHER
STAATSANGEHORIGKEIT IN DEUTSCHLAND
UND BEI DEUTSCHEN IM AUSLAND

In Deutschland gibt das Bundesinnenministerium in seinen
.Vorlaufigen Anwendungshinweisen” Empfehlungen fur die
Beibehaltung der alten Staatsangehdrigkeit bei Einblrgerun-
gen. Wahrend in den Empfehlungen von 2007 nur acht Lander
genannt wurden (Algerien, Eritrea, Iran, Kuba, Libanon, Ma-
rokko, Syrien und Tunesien), waren es 2015 schon 25 Lander.
Hinzugekommen sind Argentinien, Bolivien, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Mexiko, Nicaragua, Panama, Uruguay,
Brasilien, Dominikanische Republik, Afghanistan, Angola,

Malediven, Nigeria und Thailand. Zum Teil bezieht sich die

Zulassung mehrfacher Staatsangehérigkeit nur auf bestimmte
Gruppen. So verbieten viele lateinamerikanische Lander Aus-

blrgerungen nur fur im Land Geborene, nicht aber fir Ein-

Tabelle 20
Staatsburgerschaftsregelungen in 27 EU-Staaten

EU-27 (ohne Kroatien) ius sanguinis ius soli

Mindestaufenthalt

in Jahren Mehrfache Staatsbiirgerschaft?

Belgien ja ja

Quelle: Medien-Servicestelle Neue Osterreicherlnnen 2013; leicht modifiziert.




EINBURGERUNG IM EINWANDERUNGSLAND DEUTSCHLAND

gebuUrgerte. Die deutsche Liste ist inzwischen umfangreicher
als die niederlandische, enthalt aber gleichwohl die Staaten
Bangladesch und Ruanda nicht, die in der niederlandischen
Liste enthalten sind (de Hart 2012: 284). Insofern ist ein
allmahlicher Veréanderungsprozess zu erkennen. Fir immer
mehr Herkunftsstaaten empfiehlt der Bund den Landern,
Mehrstaatigkeit hinzunehmen. All das sind allerdings Emp-
fehlungen. Die Lander fihren das Gesetz in eigener Zustan-
digkeit aus, halten sich aber meist an die Empfehlungen.

Parallel dazu steigt auch die Zahl der Félle, in denen das
Bundesverwaltungsamt ausdriicklich der Beibehaltung der
deutschen Staatsangehdorigkeit zustimmt, wenn eine andere
Staatsangehorigkeit angenommen wird. Wurden im Jahr
2000 nur 325 derartige Antrage genehmigt, so waren es im
Jahr 2013 schon 6.711. Da bis 2006 ein Drittel der Antrage
sich auf die Schweiz und die EU-Staaten als Auswanderungs-
lander bezogen und mit der prinzipiellen Zulassung der Dop-
pelstaatsangehorigkeit fir diese Lander seit 2007 diese An-
trage entfallen, ist die Steigerung faktisch noch starker.
Auffallig sind dabei der Bearbeitungsstau im Jahr 2000 und
der anschlieBende Aufholprozess, der offensichtlich mit einer
Erhdhung der Kapazitaten des Bundesverwaltungsamtes zu-
sammenhangt (siehe Tabelle 21). Die Antrage und Geneh-
migungen konzentrieren sich auf die traditionellen Auswan-
derungslander USA, Kanada, Australien und Neuseeland.

Seit der Zulassung der Mehrstaatigkeit zwischen den beiden
Landern ist die Zahl der Einblrgerungen von Deutschen in
der Schweiz stark gestiegen. Bis 2004 blieb die Zahl der Ein-
birgerungen von Deutschen niedrig. Die Schweizer Statistiker
Wanner/Steiner (2012: 35) analysieren: , Deutschland sticht
mit einer eher niedrigen und konstanten Quote bis 2004
heraus, die danach massiv ansteigt und 2009 mit einer Gesamt-
quote von 3,5 Prozent einen Héhepunkt erreicht. Die Zahl
der EinblUrgerungen stieg von 1.290 im Jahr 2007 auf 2.937
in 2008 und 3.969 in 2009, bevor sie 2010 wieder auf 3.546
zurtickging. Die Zunahme in jungster Zeit steht im Zusammen-
hang mit einer Anderung der deutschen Biirgerrechtsgesetz-
gebung; seit 2007 kdnnen Deutsche, die das Schweizer Bir-
gerrecht erlangen, die deutsche Staatsburgerschaft behalten
(Art. 25, Staatsangehorigkeitsgesetz StAG). Die Entwicklungen
bestatigen damit die Voraussage von Wanner und D'’Amato
(2003), wonach die Quote fur Staaten, welche die Doppel-
blrgerschaft erlauben, zunimmt.” lhr Schaubild (Wanner/
Steiner 2012: 35) zeigt, dass Deutsche sich in der Schweiz
bis 2007 weit weniger einburgern lieBen als Franzosen, diese
dann aber in einem Nachholprozess Uberholten.
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2.8 DISKREPANTE REGELUNGEN UND
SYMBOLISCHE DEBATTEN

Insgesamt finden wir eine diskrepante Situation: Auf der einen
Seite hat sich Deutschland in vielen Beziehungen fur die mehr-
fache Staatsangehorigkeit gedffnet, in einigen Bereichen
weiter als in vielen anderen Landern. Insbesondere gilt das
fur die generelle Offnung fiir die mehrfache Staatsangeho-
rigkeit fir die 27 anderen EU-Lander und fir die Schweiz.
Niemand nimmt AnstoB3 daran, dass Spitzenpolitiker_innen
zusatzlich andere Staatsangehorigkeiten haben. Niemand
nimmt AnstoB an der Vererbung mehrerer Staatsangehérig-
keiten durch Eltern unterschiedlicher Staatsangehdrigkeit und
der Weitervererbung mehrerer Staatsangehorigkeiten an
deren Kinder. Die mitgebrachten Staatsangehdrigkeiten von
Aussiedler_innen werden wenig wahrgenommen und fallen
schrittweise einem Vergessensprozess anheim — mit Ausnahme
der wenigen, die sie nutzen und beispielsweise in Polen ein
Haus kaufen. Im Rahmen der bestehenden Gesetze wird die
behordliche Praxis entgegenkommender gegeniiber Deut-
schen, die andere Staatsangehorigkeiten erwerben, beispiels-
weise die amerikanische. Das Bundesinnenministerium hat
seine Empfehlungen in Bezug auf Staaten erweitert, die nicht
ausburgern. Deutschland hat die oben zitierte Europaische
Vereinbarung unterzeichnet, die es verbietet, bei der Staats-
angehorigkeit nach nationaler oder ethnischer Herkunft zu
diskriminieren.

In deutlichem Widerspruch zu diesen vielfaltigen Off-
nungen steht das grundsatzliche Festhalten an der Abwehr
mehrfacher Staatsburgerschaft. Faktisch bezieht es sich nur
auf die Gruppen, die nicht durch die vielfaltigen Offnungen
privilegiert werden. Dementsprechend sind, wie oben ge-
zeigt, die Einblrgerungen bei den Gruppen stark zurlickge-
gangen, bei denen die alte Staatsangehdrigkeit nicht hin-
genommen wird. Zudem gibt es ein neues Interesse an der
Feststellung mehrfacher Staatsangehdrigkeit. Wahrend sich
jahrzehntelang niemand dafur interessiert hat, wie viele
Mehrfachstaatler_innen es tberhaupt gibt, wird mit dem
neuen Meldegesetz und den Ausfihrungsbestimmungen
ein Kontrollregime etabliert, das in seinen Auswirkungen
diskriminierend wirken muss, ohne dass es belastbare Er-
gebnisse bringen wird. Die heutige Gesetzeslage und noch
mehr die Implementation benachteiligen klar bestimmte
Gruppen von Staatsangehorigen. Sie stehen damit im Wi-
derspruch zum Européischen Ubereinkommen zur Staats-
angehorigkeit (vgl. den Wortlaut in Abschnitt 2.1).

Quelle: Bundesverwaltungsamt 2017; personliche Auskunft.

Tabelle 21
Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit bei Einbiirgerung im Ausland
Auswanderungsland 2000 2007 2012 2016
SO - S 1052 e Lo 3425
Kanada 100 e O 222200
Australien/Neuseeland |, L2 - S 1005 e 1459
Summe ANMAge 1295 4237 2108 6305 ..
ausgestellte Urkunden 325 4.107 4.136 5.752
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TRANSNATIONALE INTERAKTIONEN: WEHRDIENST,

WAHLRECHT, RELIGION,

3.1 WO GIBT ES PROBLEME?

Im Zusammenhang mit den Auftritten turkischer Minister in
Deutschland ist in den letzten Monaten wiederholt der ,Dop-
pelpass” als Problem angesprochen worden. Nach den Zensus-
Zahlen hatte allerdings nur eine Minderheit von 530.000 Men-
schen sowohl die deutsche wie die turkische Staatsangehdrig-
keit. 800.000 Turkeistdmmige hatten nur die deutsche,
1,5 Millionen nur die turkische Staatsangehdrigkeit. Ein
groBer Teil der Doppelstaatler_innen nach dem 2000 bzw.
2014 eingefihrten Geburtsrecht sind zudem Kinder, die noch
kein Wahlrecht haben.

Probleme entstehen nicht durch die mehrfache Staatsan-
gehorigkeit, sondern durch das Hineinwirken anderer Staaten
auf ihre Staatsangehorigen in Deutschland. Dabei kénnen
Menschen mit deutscher und einer anderen Staatsangehérig-
keit sich im Konfliktfall dem anderen Staat entziehen, indem
sie einfach nicht mehr in diesen Staat fahren und den Kontakt
abbrechen oder reduzieren, also etwa keinen turkischen Pass
mehr beantragen. Besitzen sie dagegen nur die auslédndische
Staatsangehdrigkeit, so sind sie dem betreffenden Staat aus-
geliefert. Deutschland wirkt dabei zwangslaufig aufgrund
der Rechtslage verstarkend mit, denn es verlangt von Aus-
lander_innen, die hier leben, einen gultigen Pass, in den dann
das Visum oder die Aufenthaltsberechtigung eingetragen
wird. Damit sind die Auslander_innen darauf angewiesen,
den Regelungen ihres Heimatstaates zu entsprechen. Das
gilt fr 1,5 Millionen Menschen mit ausschlieBlich tarkischer
Staatsangehdrigkeit ebenso wie fur andere Auslander_innen,
insgesamt inzwischen mehr als zehn Millionen. Eine Ausnah-
me besteht nur fir Asylberechtigte, die unter deutschem
Schutz stehen.

Die Einwirkungen des anderen Staates kénnen unproble-
matisch sein, vor allem wenn Staatsangehérige im Ausland
nicht zum Wehrdienst herangezogen werden. Im Fall repres-
siver, autoritarer oder gar totalitérer Staaten ist es anders. Sie
haben die Mdglichkeit intensiver Einwirkung auf ihre Staats-
birger_innen. lhre persénlichen Daten sind Uber die Konsulate
zuganglich und kdnnen zentral erfasst werden. Die USA und
Eritrea — zwei sehr unterschiedliche Staaten — erheben auch
Steuern von ihren Blrger_innen im Ausland. Auch hier gilt:

SCHULE, STEUERN

Doppelstaatler_innen kédnnen sich dem entziehen. Hat man
aber nur die eritreische oder nur die amerikanische Staats-
angehorigkeit, so benotigt man regelméaBig einen neuen
Pass und ist damit auf das Herkunftsland angewiesen.

3.2 TURKISCHE STAATLICHKEIT IN
DEUTSCHLAND

Angesichts der heutigen Diskussion muss man daran erinnern,
dass deutsche Bundes- und Landesregierungen den tdrki-
schen Staat nach Deutschland gerufen und turkische Staats-
organe hier institutionalisiert haben. Dabei lassen sich vier
Elemente unterscheiden: Zunachst sah der Anwerbe-Vertrag
von 1961 nur eine zeitweilige Zuwanderung zur Arbeitsauf-
nahme vor. Die Beschrankung auf wenige Jahre wurde zwar
schon 1964 abgeschafft, aber es bestand zunachst die Vor-
stellung, dass die ,Gastarbeiter” zurickkehren und daher
tlrkische Staatsangehorige bleiben wiirden. Von daher kam
es in den ersten Jahrzehnten nur vereinzelt zu Einbrgerun-
gen und die turkischen Konsulate wurden entsprechend aus-
gebaut. Turkische Staatsangehdrige waren ihnen zugeordnet
und sie Ubten in einem gewissen Umfang auch eine Vertre-
tungsfunktion fur sie aus. Auch der tirkische Geheimdienst
wurde aktiv und beobachtete vor allem die aus der Tirkei
stammende Bevolkerung (Banse/Malzahn 2017). Dies hing
auch damit zusammen, dass Oppositionelle in innenpolitischen
Krisensituationen der Turkei nach Deutschland gingen.
Zweitens vereinbarte das Bundesinnenministerium 1984
mit der tUrkischen Regierung den Aufbau einer Religionsbe-
treuung durch die tirkische Religionsbehérde Diyanet. Daraus
entstand DITIB, heute die weitaus groBte islamische Religi-
onsorganisation in Deutschland. Die Prediger werden jeweils
fur funf Jahre aus der Tirkei entsandt, die Gottesdienste
finden auf Turkisch statt und die Predigttexte werden aus
Ankara Ubermittelt. Diese Initiative flgte sich in den Kontext
der Bestrebungen zur Reduzierung der tirkischen Bevoélkerung
in Deutschland ein, die Programm der Regierung Kohl war
und mit dem , Rickkehrférderungsgesetz” einen Hohepunkt
erreichte. Das Ziel einer Reduzierung wurde zwar nicht er-
reicht, aber der tlrkische Staat war damit Uber die Religions-
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betreuung zusatzlich in Deutschland verankert. DITIB stellt
sich 2017 auf seiner Website selbstbewusst als Vertreterin
von 70 Prozent der in Deutschland lebenden Muslime und
Musliminnen vor und betont die Einheitlichkeit der Gesamt-
organisation:

.Im Grindungsjahr waren dies 135 Vereine, mittlerweile
sind es Uber 930. Die angeschlossenen Ortsgemeinden sind
rechtlich und wirtschaftlich selbststéndige eingetragene Ver-
eine, die die gleichen Prinzipien und satzungsgemafRen Zwecke
der DITIB verfolgen und die DITIB als Dachverband anerken-
nen. DITIB ist heute die mitgliederstarkste Migrantenorgani-
sation in der Bundesrepublik Deutschland und ist zu einem
anerkannten Glied in der Kette der anderen Anstalten und
Einrichtungen mit religiéser und sozialer Zielsetzung in der
Bundesrepublik Deutschland, und so zu einer wichtigen Saule
der Gesellschaft, geworden. Umfragen zufolge, vertritt die
DITIB Uber 70 Prozent der in Deutschland lebenden Muslime”
(DITIB 2017).

Misst man die formale Mitgliedschaft und auch den Mo-
scheebesuch, so ist diese Prozentzahl weit Ubertrieben. Gleich-
wohl ist die DITIB bei Weitem die bestorganisierte und am
besten ausgestattete islamische Gemeinschaft in Deutschland.
Die Imame sind Angestellte der tlrkischen Religionsbehorde.
Karzlich wurde eine Klage von zwei Imamen gegen DITIB
wegen ihrer Entlassung von einem deutschen Gericht abge-
wiesen, weil nicht DITIB, sondern die tirkische Religionsbe-
horde DIYANET ihr Arbeitgeber sei. Entscheidenden Einfluss
in der DITIB-Gesamtorganisation hat der Religionsattaché
der tUrkischen Botschaft. Die religidse Betreuung der Tirkei-
stammigen in Deutschland ist also weitgehend an den turki-
schen Staat abgegeben und wird von diesem bestimmt. Lawrence
(2012) hat dieses Phanomen als ,European outsourcing and
embassy Islam” beschrieben. Das Land Hessen hat in diesem
Sinn mit DITIB zudem einen Vertrag geschlossen, der DITIB
die Bestimmung des Bekenntnisgehalts des Religionsunter-
richts zuspricht. DITIB vertritt dabei als einzige der drei aner-
kannten Organisationen den sunnitischen Islam.

Als drittes Element halten mehrere Bundeslander am mut-
tersprachlichen Unterricht Gber die Konsulate fest. Damit
entziehen sich die Bundeslander ihrem Bildungsauftrag, und
auslandische Staaten Ubernehmen einen Teil des Unterrichts.
FUr die tlrkischen Eltern und Kinder bedeutet das, dass sie
in turkischer Sprache von turkischen Staatslehrer_innen be-
treut werden. Die Bundeslander bzw. Kommunen stellten die
entsprechenden Raume zur Verfligung. Baden-Wirttemberg
zahlt auch daflr. Heute gibt es in acht Bundeslandern Kon-
sulatsunterricht, namlich in Baden-Wurttemberg, Bayern,
Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und dem
Saarland (Naumann/Réhn 2017). In Bayern werden seit 2004
keine Rdume mehr zur Verfligung gestellt. Nordrhein-West-
falen und Rheinland-Pfalz unterhalten dagegen eigene ,her-
kunftssprachliche” Programme mit Landesmitteln und eigenen
Lehrer_innen (Schmoll 2017).

Viertens: Von Anfang an waren tdrkische Staatsangehori-
ge in der Turkei wehrpflichtig, auch wenn sie in Deutschland
lebten. Dies entsprach zunachst auch dem Provisoriums-Den-
ken der Gastarbeiterzeit. Doppelstaatler leisteten nur in
Deutschland ihre Wehrpflicht ab, solange es diese in Deutsch-
land gab. Seit dem pl6tzlichen Ende der Wehrpflicht in
Deutschland verlangt die Tirkei aber auch von Doppelstaat-
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lern die Ableistung der Wehrpflicht in der Tirkei. Diese Ver-
anderung ging ohne Debatte in Deutschland vor sich. Die

Bundesregierung erleichterte sie, in dem sie 2011 generell
erlaubte, dass Deutsche in den Armeen von NATO-Staaten

und einigen weiteren Staaten dienen.

FUr manche Eltern von deutsch-tirkischen Doppelstaat-
lern ist die Wehrpflicht der Grund, ihre S6hne von der tar-
kischen Staatsangehdrigkeit befreien zu lassen, bevor sie
ins Wehrpflichtalter kommen. Im Ubrigen nehmen fast alle
Deutschtlrken die Méglichkeit war, den Wehrdienst verkirzen
zu lassen und die Gebuhr von 6.000 Euro zu zahlen, um den
regularen Wehrdienst nicht ableisten zu missen. Im Ergebnis
ist dies eine bedeutende Einnahmequelle fur den trkischen
Staat und gleichzeitig eine eindringliche Bekraftigung tarki-
scher Staatlichkeit im Leben der Deutschtirken.

Seitdem die tlrkische Regierungspartei AKP intensiv den
Staatsapparat durchdrungen hat, werden alle Organisationen
einheitlich in ihrem Sinn gefiihrt und arbeiten mit der Aus-
landsorganisation der Regierungspartei zusammen. Beim
Ministerprasidenten bzw. jetzt beim Prasidenten der Turkei
besteht zudem seit 2010 das ,,Prasidium fur Auslandstirken
und verwandte Gemeinschaften”, das alle Turkeistdmmigen
betreuen soll. Die Mutterorganisation von DITIB, die Diyanet,
ist personell wesentlich vergréBert und gleichzeitig von kon-
servativeren religidosen Auffassungen durchdrungen worden
(Cornell 2015). Insofern sind Menschen mit tirkischer Staats-
angehorigkeit inzwischen intensiven und koordinierten Ein-
flissen ausgesetzt. Schon immer verstand die Tirkei ihre
Staatsangehorigen im Ausland als , Lobbygruppe” fur das
Mutterland. Deutschland war wahrend der vielfaltigen poli-
tischen Veranderungen immer ein wichtiger Bezugspunkt
far die jeweiligen Oppositionsgruppen.

Mit den Wahl- und Abstimmungskampagnen der letzten
Jahre, insbesondere bei der Verfassungsanderung 2017, wur-
de ein neuer Hohepunkt symbolischer und faktischer Etablie-
rung turkischer Staatlichkeit in Deutschland erreicht. Dies
fUhrte zu Konflikten, die dann vom turkischen Prasidenten
emotional weiter aufgeladen wurden. 48,7 Prozent der in
Deutschland lebenden tirkischen Wahlberechtigten betei-
ligten sich an der Abstimmung, 63,1 Prozent dieser Abstim-
menden stimmten im Sinn der turkischen Regierung. Zu er-
klaren sind die Erfolge wohl vor allem mit der hohen Institu-
tionalisierung des Pro-Lagers. Es fehlten schlagkraftige Ge-
genkrafte. Mehr als die Halfte der Wahlberechtigten blieben
der Wahl fern. Bei der Wahl zum tirkischen Parlament hatte
es ahnliche Ergebnisse gegeben. Die Wahlbeteiligung betrug
40,4 Prozent, die AKP erzielte 59,7 Prozent der Stimmen.

Konsequent ware es nun, die verschiedenen Elemente
turkischer Staatlichkeit in Deutschland abzubauen. Die Wehr-
pflicht fir in Deutschland lebende Tirken und besonders
far deutsche Staatsangehérige misste abgeschafft werden.
Die genannten Bundeslander muissten den muttersprachli-
chen Unterricht selbst organisieren und finanzieren. DITIB
muUsste autonom werden, die entsandten Imame durch in
Deutschland ausgebildete Geistliche ersetzt werden. Ent-
sprechende Ausbildungsgange sind in den letzten Jahren
entstanden. Diese Veranderungen sollten im Idealfall in Ver-
handlungen mit der Tirkei vereinbart und in einem neuen
deutsch-tarkischen Vertrag Uber Freundschaft und Zusam-
menarbeit verankert werden. Eine solche Regelung ist nétig,
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da der seit 1961 angestrebte EU-Beitritt der Turkei offensicht-
lich nicht in Sicht ist. Gelingt eine einvernehmliche Regelung
nicht, dann sollte die deutsche Staatlichkeit auf dem deutschen
Territorium durchgesetzt werden. Dazu gehéren auch verstark-
te BemUhungen um Einbirgerung. Es ist widersinnig, eine in
Deutschland lebende Bevolkerungsgruppe in die Arme eines
anderen Staates zu treiben. Wir brauchen in Deutschland mehr
deutsche und weniger tlrkische Staatlichkeit.

Statt diese Probleme anzugehen und die in Deutschland
etablierte tlrkische Staatlichkeit zu reduzieren, wird nach
der Abstimmung Uber die turkische Verfassung erneut die
Optionsregelung zur Debatte gestellt. Dabei ist vollig unklar,
wie viele Menschen mit deutscher Staatsangehérigkeit Gber-
haupt abgestimmt und wie viele davon Erdogan unterstitzt
haben. Rechnerisch ist es moglich, dass Gberhaupt keine
deutschen Staatsangehoérigen teilgenommen haben. Wahr-
scheinlich ist es, dass hauptsachlich Menschen Erdogan unter-
stUtzt haben, die nur die tlrkische Staatsangehérigkeit besitzen.
Charakteristisch ist es, dass wieder nur die tirkische Gruppe
erwahnt wird und alle anderen Doppelstaatler_innen aus-
geblendet werden.

3.3 VERTRAUENSKRISE BEI DEUTSCH-
TURK_INNEN

Mit der Etablierung turkischer Staatlichkeit in Deutschland
und der Zusammenfassung der verschiedenen Elemente in
der Hand der Regierungspartei korrespondierte eine Vertrau-
enskrise. Verfolgt man die Erhebungen Uber die Verbunden-
heit der Deutschland-Tdrk_innen mit Deutschland und der

Turkei, so gab es einen Héhepunkt fur Deutschland, als 2000
das Burgerrecht fur in Deutschland geborene Kinder eingefuhrt
wurde. Nach der Vergffentlichung von Sarrazins turkenfeind-
lichem Buch und seinen Aussprichen, Tirk_innen hatten

keine produktive Funktion auBer Gemuseladen und produ-
zierten ,Kopftuchmadchen”, sank das Verbundenheitsgefunhl
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mit Deutschland stark ab (Uslucan 2017: 36). Bild, Spiegel
und andere Medien hatten in dieser Zeit Sarrazins Thesen
populdr gemacht. Die Verbundenheit mit der Tirkei stieg
gleichzeitig stark an. Reprasentative Umfragen der Hanns-Seidel-
Stiftung und der Universitat Minster zeigen ein tiefes Benach-
teilungsgefuhl vieler Deutschtirk_innen, obwohl sie ihre
persoénliche und ihre wirtschaftliche Situation als positiv
beschreiben (Hanns-Seidel-Stiftung 2017: 129-160, 121,
Pollack u.a. 2016). Religion wird dabei mehr und mehr zum
.Marker”: Die Kenntnisse Uber den Islam bleiben gering und
die religidse Praxis bleibt niedrig, aber die Religion wird Ab-
grenzungsmerkmal — dhnlich wie das Christentum bei man-
chen Verteidiger_innenn des Abendlandes (Uslucan 2017: 33 f.).

Zwar gibt es deutliche Fortschritte fir die ,zweite” Gene-
ration im Vergleich zur ,ersten”, und die Verbundenheit mit
der eigenen Stadt und dem Stadtteil ist groB. Mit dem wach-
senden Diskriminierungsgefiihl steigt aber das Interesse an
tUrkischer Politik, und das Interesse an deutscher Politik nimmt
ab (Sauer 2016, 128). Auch im sozialen Beziehungsgefiige
zeigt sich eine Veranderung. Einerseits nehmen nachbar-
schaftliche und familiare Verbindungen zu (Sauer 2016: 53).
Andererseits entwickelt sich die Vereinsmitgliedschaft in
segregativer Richtung. Wéhrend lange Zeit bei Deutschtirk_
innen die Mitgliedschaft in allgemeinen Organisationen Uber-
wog, zeigte sich 2015 eine starke Tendenz zu besonderen
nur turkischen Organisationen (Sauer 2015: 59).

Seit der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts 2000,
die die Moglichkeit der Beibehaltung der turkischen Staats-
angehorigkeit bei Einblrgerung beendete, ist auch der Wunsch,
sich einbirgern zu lassen, standig gesunken. In einer Um-
frage in NRW (vgl. Abbildung 2) begriindeten das 60 Prozent
der Befragten mit dem Wunsch, ihre turkische Staatsange-
horigkeit nicht aufgeben zu wollen. Weitere 28 Prozent sa-
gen, die deutsche Staatsburgerschaft bringe keine Vorteile.
Ahnlich klingt das von zehn Prozent vorgebrachte Argument,
der Aufenthalt sei ohnehin gesichert. Nur neun Prozent ge-
ben an, in die Turkei zurtickgehen zu wollen und deshalb
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keine EinblUrgerung anzustreben (Sauer 2016: 81). Zwischen
2012 und 2015 nahm die Begriindung, die tirkische Staats-
angehorigkeit nicht aufgeben zu wollen, von 40 auf 60 Pro-
zent zu (Sauer 2016: 82).

Insgesamt ist also eine fortschreitende funktionale, lokale
und auch familidre Integration zu konstatieren, der eine Ent-
fremdung in der 6ffentlichen Sphéare gegenlbersteht. Die
Staatsangehorigkeit spielt dabei eine wichtige Rolle. Mit dem
Ende der Méglichkeit der Beibehaltung der tlrkischen Staats-
angehdrigkeit, die in der Gesetzgebung von 1990 und 1993
noch gegeben war, nahm die turkische Einblrgerung ab. Die
bedingungslose Offnung von 2007 fiir Angehdrige der EU
und der Schweiz verstarkte die Diskriminierungsgefihle bei
den turkischen Staatsangehorigen. Dann verletzte die Sarrazin-
Kampagne ihr Selbstwertgefuhl. Gleichzeitig bekamen sie
ein offensives Identifkationsangebot der turkischen Regierung,
die sich gegentber Deutschland sehr selbstbewusst auffiihrte,
den &ffentlichen Raum besetzte, ihren Staatsbirger_innen in
Deutschland Unterstitzung versprach und die bestehende
tUrkische Staatlichkeit in Deutschland politisch einheitlich
formierte, sodass sozialer Druck zunahm.

3.4. WEHRDIENST UND TERRITORIUM

Das Europdische Abkommen Uber Staatsangehérigkeit von

1997 sieht in Art. 21.3a vor, dass Doppelstaatler_innen in

dem Land ihre , militérischen Verpflichtungen” erfillen, in
dem sie wohnen. , Alle derartigen Personen sollten ihre mi-
litarischen Verpflichtungen gegentber dem Vertragsstaat

erfullen, in dessen Gebiet sie sich gewdhnlich aufhalten”

(eigene Ubersetzung). Die meisten Lander verlangen dem-

entsprechend keinen Wehrdienst von Staatsangehdrigen,

die im Ausland leben.

Die Turkei hat das Abkommen Uber Staatsangehorigkeit
nicht unterzeichnet. Sie verlangt von ihren Blrgern im Aus-
land die Erflllung der Wehrpflicht, sofern sie nicht in Deutsch-
land bzw. anderen Ldndern die Wehrpflicht erfillen. Die
Turkei erméglicht die Abldsung der Wehrpflicht durch eine
Zahlung von 6.000 Euro und einen kurzen und eher symbo-
lischen Wehrdienst in der Turkei.

Grundsatzlich verliert man die deutsche Staatsangehorig-
keit, wenn man ohne Zustimmung des Verteidigungsminis-
teriums freiwillig in die Streitkrafte eines anderen Landes
eintritt (§ 28 StAG). Die Bundesrepublik hat jedoch am 1.7.2011
mit dem Inkrafttreten des Wehrrechtsanderungsgesetzes
eine generelle Genehmigung fur die Streitkrafte aller Lander
erteilt, die der EU, der Efta und der NATO angehoren, auBer-
dem Staaten der Landerliste nach § 41 Abs. 1 der Aufent-
haltsverordnung (Australien, Israel, Japan, Kanada, Republik
Korea, Neuseeland, USA). Das geschah gleichzeitig mit der
Abschaffung der Wehrpflicht, obwohl klar war, dass die
Bundeswehr Nachwuchsschwierigkeiten bekommen wurde.
Gleichzeitig ist die Bundeswehr sehr restriktiv bei der Rekru-
tierung von Auslander_innen — ganz im Unterschied etwa
zu den USA, wo Wehrdienst einen Zugang auch zur Staats-
angehorigkeit 6ffnet. Auch die religidse Versorgung musli-
mischer Soldat_innen ist im Vergleich zu der gut ausgebauten
katholischen und evangelischen Militarseelsorge defizitar.
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3.5 WAHLRECHT, STEUERN, STAATS-
ANGEHORIGKEIT UND TERRITORIUM

Nicht nur die Turkei, sondern auch viele andere Staaten und
unter anderem Deutschland haben in den letzten Jahrzehnten

das Wahlrecht fur Staatsangehorige gedffnet, die im Aus-
land leben. Meist fihrten Regierungsmehrheiten dies in der
Erwartung ein, bei Wahlen davon zu profitieren. Wie bei der
Abstimmung in der Turkei besonders deutlich geworden ist,
unterscheiden sich die politischen Sympathien von Auswan-
derergruppen von denen der einheimischen Bevdlkerung.

Prinzipiell ist es ein Irrweg, Menschen an Wahlen zu be-
teiligen, die nicht im Land wohnen, keine Steuern zahlen
und im taglichen Leben von staatlichen Entscheidungen nicht
betroffen sind. Auf der anderen Seite sind zunehmend Men-
schen nicht stimmberechtigt, die im Land leben. Die Diskus-
sion Uber das turkische Referendum hat dieses Problem be-
sonders deutlich gemacht, es besteht aber prinzipiell.

Von daher wére es konsequent, das Wahlrecht far im
Ausland lebende Deutsche abzuschaffen und ebenso keine
Zustimmung zur Durchfiihrung von auslandischen Wahlen
und Abstimmungen in Deutschland zu geben.

Es ist symptomatisch, dass die Beteiligung bei Wahlen
im Ausland signifikant niedriger ist als bei Wahlen im Inland.
Das galt trotz aller Aufregung und trotz allen Aufwandes des
tlrkischen Staates und der Regierungspartei auch fur die
Abstimmung Uber die tlrkische Verfassungsreform. In der
Turkei stimmten 85,3 Prozent der Wahlberechtigten ab, in
Deutschland nur 48,7 Prozent. Offensichtlich hat die Mehr-
heit der Bevolkerung ein Gefuhl dafir, dass es unangemes-
sen ist, Uber das Schicksal anderer abzustimmen, wenn man
selbst nicht betroffen ist.

Steuern werden in allen Landern der Erde auf dem jewei-
ligen Territorium gezahlt. Eine Ausnahme sind die USA, die
ihre Staatsangehorigen weltweit besteuern und die entspre-
chenden Anstrengungen in den letzten Jahren intensiviert
haben. Als Resultat haben mehr als 4.000 Amerikaner_innen
im letzten Jahr ihre Staatsangehorigkeit zuriickgegeben,
unter ihnen der britische AuBenminister Boris Johnson. Sie
bleiben auch danach noch funf Jahre steuerpflichtig. Auch
fir Deutschland ist es Uberlegenswert, Staatsangehérige mit
einem hohen Einkommen, etwa ab 1 Million Euro, zu besteuern,
um den Anreiz zu verringern, mit dem Steuersitz in Nach-
barstaaten wie die Schweiz, Osterreich oder Belgien auszu-
weichen. Dadurch wiirde das Gleichgewicht zwischen Leis-
tungen und Beitragen wieder besser austariert und ein Bei-
trag zu mehr sozialer Gerechtigkeit geschaffen. Die gegen-
wartige Regelung, nach der deutsche Milliardar_innen in den
Nachbarlandern wohnen, keine Steuern zahlen und gleich-
wohl von der Sicherheit und den Leistungen des deutschen
Staates profitieren, ist nicht akzeptabel.

Deutschland sollte auf seinem eigenen Territorium fir
seine eigenen Streitkrafte werben und rekrutieren, statt die
Rekrutierung hier lebender junger Manner und sogar eigener
Staatsblrger der turkischen Armee zu Uberlassen.
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EINBURGERUNGSWUNSCH UND DEFIZITARE

ERFULLUNG

4.1 MANGELNDE AUSSCHOPFUNG DES
EINBURGERUNGSPOTENZIALS

In Kapitel 1.3 hatten wir die Einblrgerungswerte in den
Bundeslandern und Kommunen verglichen und festgestellt,
dass betrachtliche Unterschiede bei der Ausschépfung des
EinbUrgerungspotenzials bestehen. Dass die Bereitschaft,
sich einblrgern zu lassen, sehr viel héher ist als die Ausschop-
fung, zeigt eine Umfrage der Adenauer-Stiftung aus dem
Jahr 2016 (vgl. Tabelle 22). Danach wollte ein Drittel der
Auslander_innen in Deutschland die Staatsbirgerschaft er-
werben. Befragt wurden dabei alle Ausldnder_innen, also
auch solche, die erst kurz im Lande waren und noch nicht die
notigen Aufenthaltszeiten erfullten.

Im Folgenden wird gefragt, welche Probleme es bei der
praktischen Umsetzung der Einblrgerung gibt und wie diese
behoben werden kdnnten. Dazu untersuchen wir, wie die
hohen EinblUrgerungswerte in Stadten wie Hamburg und
Koblenz einerseits und die niedrigen beispielsweise in Berlin
andererseits zustande kommen.

Tabelle 22
Mochten Sie die deutsche Staatsbiirgerschaft erwerben?
(in Prozent)

weiB nicht/
Herkunft ja nein k. A.
Turkei 24 69 7

Quelle: Pokorny 2016: 45; ahnliches Ergebnis Hanns-Seidel-Stiftung 2017: 34.

4.2 INTEGRATIONSEFFEKTE DER
EINBURGERUNG

Die deutsche Diskussion ist meist auf juristische und ideolo-
gische Fragen konzentriert, soziale und ékonomische Effekte
werden dabei wenig berlcksichtigt. Die internationale Lite-
ratur stimmt jedoch darin Uberein, dass es wichtige Arbeits-

markteffekte von Einblrgerung gibt. Das betrifft zunachst,
wie die OECD 2011 zusammengefasst hat, praktische Effekte.
Es entstehen weniger Birokratiekosten und es missen keine
behdrdlichen Genehmigungen eingeholt werden. Arbeitgeber_
innen sehen die Staatsangehdrigkeit als Zeichen besserer
Integration, die sie mit héherer Produktivitat assoziieren. Test-
studien haben gezeigt, dass Eingeblrgerte mehr zu Vorstel-
lungsgesprachen eingeladen werden als Nichteingeburgerte.
Sie haben auch eine bessere Verhandlungsposition gegen-
Uber Arbeitgeber_innen und Zugang zu staatlichen Positio-
nen, die fr Auslander_innen gesperrt sind. SchlieBlich in-
vestieren sie mehr in ihre Zukunft im Land und fuhlen sich
diesem mehr verbunden (OECD 2011).

4.3 DIE HAMBURGER EINBURGERUNGS-
INITIATIVE

Der Hamburger Blrgermeister Scholz schrieb von Dezember
2011 bis Marz 2015 in personlichen Briefen 154.192 Ham-
burger_innen ohne deutsche Staatsangehdérigkeit an, die die
aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen fir die Einblrgerung
erflllten, und ermutigte sie, Antrage zu stellen. Jeden Monat
wurden 12.000 Briefe verschickt. Daraufhin stieg die Zahl der
Antrage an. Als Reaktion wurde das Personal aufgestockt
und es gelang, die durchschnittliche Bearbeitungszeiten von
zwolf auf finf Monate zu senken. Die Hamburger Behorden
berichten von einer ,Sogwirkung”, sodass auch Menschen
sich fur die EinbUrgerung interessierten, die noch keinen Brief
des Blrgermeisters erhalten hatten. Gleichzeitig wurden Ein-
burgerungsfeiern im GroBen Festsaal des Rathauses veranstal-
tet, um den EinbUrgerungen einen wirdigen Rahmen und
weitere Publizitdt zu geben (Hamburg.de 2016, Eusterhus 2012).
Hamburg steht seitdem an der Spitze der Einbirgerungs-
statistik. Die Stadt war seit der Amtszeit des Innensenators
Schill im Bundeslander-Ranking zuriickgefallen. Wie Tabelle 23
zeigt, erhohte sich auch die Diversitat bei den Einburgerun-
gen. Seit 2014 sind nicht mehr Tdrk_innen, sondern Afghan_
innen die gréBte Einblrgungsgruppe in Hamburg. Wie die
Zahlen zeigen, gelang es auch in Hamburg nicht, den Rick-
gang bei den Menschen tirkischer Herkunft aufzuhalten.
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Tabelle 23
Einbiirgerungen in Hamburg

Herkunft

Quelle: Hamburg.de 2016

Afghanistan 759 894

4.5 DIE BERLINER EINBURGERUNGS-
KAMPAGNE

Berlin ist dagegen 2015 im Bundeslandervergleich auf die
vorletzte Stelle zurlickgefallen, obwohl dort 2013 ebenfalls
eine Einblrgerungskampagne eingeleitet wurde. , Einblrgerung
hat fur den Senat einen hohen Stellenwert”, erklarte Berlins
Senatorin fur Arbeit, Integration und Frauen, Dilek Kolat, zum
Start der Kampagne im April 2013. ,Berlin braucht alle seine
Burgerinnen und Burger, egal welcher Nationalitat, welcher
Religion oder Kultur. In manchen Stadtteilen kénnen aber
groBe Teile der Bevolkerung nicht Gber ihre Angelegenheiten
mitentscheiden. Ihnen fehlt der Pass. Erst die Einblrgerung
bringt volle staatsbirgerliche Gleichberechtigung mit gleichen
Rechten und gleichen Pflichten.” Unter dem Motto ,Deine
Stadt. Dein Land. Dein Pass” sollte ein ,einblrgerungsfreund-
liches Klima” geschaffen werden (Berlin.de 2013).

Allerdings zeigen Stichproben bei den EinbUlrgerungs-
amtern, dass die Umsetzung problematisch war. Schon der
Zugang zu den Bezirksamtern war nicht ausreichend gegeben.
Beispielsweise war das Bezirksamt Mitte Anfang 2017 nur
sechs Stunden in der Woche getffnet, das in Steglitz-Zeh-
lendorf nur sieben Stunden. Die Medien berichteten dement-
sprechend auch Uber lange Wartezeiten, so beispielsweise
die Berliner Morgenpost Uber eine Wartezeit von einem Jahr
bis zu einem ersten Behdrdenkontakt.

Jelena Tokareva stammt aus Moldau. Als 13-Jahrige
kam sie 1992 mit ihren Eltern nach Deutschland, seit
2007 lebt sie in Berlin. Jetzt méchte die 36-Jahrige
Deutsche werden und einen Einblrgerungsantrag
stellen. Zuvor muss sie an einem Beratungsgesprach
teilnehmen, das ist in Berlin so vorgeschrieben. Jelena
Tokarevas Pech: Sie wohnt in Moabit. Denn im Bezirk
Mitte kdnnen Einbirgerungswillige nicht einfach zur
Beratung in die Sprechstunde des zustandigen Amtes
kommen. Wegen des groBen Andrangs missen sie einen
Termin vereinbaren. Den hat Jelena Tokareva kirzlich
bekommen: ,lhr Termin ist am Dienstag, 16. Mai 2017,
um 11.20 Uhr.” Kein Scherz, kein Tippfehler. Die Warte-
zeit betragt tatsachlich mehr als ein Jahr. Berliner Mor-
genpost, 31. Mai 2016.

Dementsprechend sanken die Einblrgerungszahlen in Berlin
wahrend der Kampagne sogar ab (siehe Tabelle 24). Wenn
durch eine Kampagne Erwartungen geweckt und dann auf-
grund der personellen Situation enttduscht werden, muss
das zu Frustration fiihren und das Vertrauen in die Regie-
rungsstellen verringern. Es kommt dann nicht zu der fur
Hamburg geschilderten positiven ,, Sogwirkung”, sondern
zu einem negativen Erwartungszirkel.

Tabelle 24
Einbirgerungsraten und Gesamtzahlen in Berlin 2006-2015

Bezirk 2006

2010

Quelle: Stadtverwaltung Berlin; personliche Mitteilung.
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4.6 DISKREPANZEN ZWISCHEN DEN
KOMMUNEN UND MANGELNDE KOSTEN-
DECKUNG BEI DEN GEBUHREN

Ahnliche Diskrepanzen findet man auch anderswo. Uber
Koblenz wird in der Presse berichtet, dass das Verfahren
rasch und effizient erfolgte (Telser 2013). Ludwigshafen hat
eine Steigerung der Einblrgerungszahlen erreicht, seit es 2013
begonnen hat, Einblrgungsberechtigte anzuschreiben (Lud-
wigshafen 2016). Zu anderen Stadten und Kreisen gibt es
dagegen Berichte Uber lange Wartezeiten, unbesetzte Stellen
und ineffiziente Verfahren.

Beim Vergleich der kommunalen Websites fallen eben-
falls groBe Unterschiede auf. Einige Kommunen informieren
schon auf der Website exakt Uber die notwendigen Unterlagen
und die Nachweise, die zu erbringen sind. Das erleichtert und
beschleunigt zweifellos die Abwicklung. Ein Musterbeispiel
dabei ist wiederum Koblenz. Andere Kommunen verweisen
nur auf ein personliches Gesprach und bieten dies gleichzeitig
nur zu eng begrenzten Terminen an. Von daher ist die ausge-
pragte Unterschiedlichkeit der Ergebnisse keine Uberraschung.

Es ware sehr zu empfehlen, dass die kommunalen Spitzen-
verbande oder die Lander Muster fur die Websites entwickeln
wirden, die dann den Stadten und Kreisen zur Verfliigung
stiinden. Sie waren sehr einfach zu entwickeln, denn in den
Stadten mit effizienter Umsetzung sind sie schon vorhanden.

Der Bund hat 1990 gesetzlich die Geblhren so festgelegt,
dass sie fur die Kommunen nicht kostendeckend sind. Urspriing-
lich gab es eine hohe abschreckende Gebuhr von 5.000 DM.
Sie wurde 1974 differenziert und 1990 radikal auf 100 DM
herabgesetzt, 1993 aber wieder auf 500 DM angehoben, was
dann in 255 Euro umgerechnet wurde. 2007 wurde das Ver-
fahren durch die Sprachprtfungen und den Einblrgerungs-
test weiter kompliziert, zudem gibt der Bund haufig neue
Empfehlungen. Insgesamt ist also Uber die niedrigen Geblh-
ren und den Aufwand ein negativer Anreiz fur die Kommu-
nen gegeben. ,Die gesetzlich vorgegebene Regeleinblrge-
rungsgeblhr ist so bemessen, dass sie den fir die Prifung
eines Einburgerungsbegehrens und die Einblrgerung selbst
typischerweise entstehenden Verwaltungsaufwand nur teil-
weise deckt” (Berlit et al. 2017: Kommentar zu § 38 StAG,
Rdnr. 21 ff.). Das Gesetz ist auch wenig praxisfreundlich
formuliert. So missen beispielsweise auch Menschen mit
deutscher Muttersprache oder mit einer deutschsprachigen
Promotion einen Deutschtest ablegen.

Die negative Anreizstruktur erschwert es den Kommunen
auch, gut ausgebildetes Personal fur die Einblrgerung ein-
zusetzen. Die Besoldungsstufe ist meist niedrig und deswe-
gen entstehen Anreize fur qualifizierte Angestellte, sich um
andere Positionen zu bewerben. Vielfach gibt es Berichte
dartber, dass falsche rechtliche Auskinfte gegeben werden,
vor allem zur Berechtigung der Aufrechterhaltung anderer
Staatsangehorigkeiten. Wie Diskrepanzen zwischen geltendem
Recht und Verwaltungspraxis bei schlechter Bezahlung und
Ausstattung entstehen, ist fir den Bereich des Auslanderrechts
gezeigt worden (Eule 2014). Entsprechendes gilt offensicht-
lich auch fur das EinbUrgerungsrecht. Zudem ist Einburge-
rung in den letzten Jahren kein prominentes Thema gewesen
und wird deswegen allem Anschein nach in vielen Kommu-
nen eher randstandig behandelt.
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4.7 UBERKOMPLEXITAT DES VERFAHRENS

Nach wie vor geht die Einblrgerung in Deutschland bei
Nichtgewahrung der mehrfachen Staatsangehérigkeit so
vor sich, dass zunachst nach Prifung aller Unterlagen eine
Einblrgerungszusage gegeben wird, anschlieBend die Aus-
blrgerung aus der anderen Staatsangehorigkeit durchge-
fahrt werden muss und erst dann die Einblrgerung vollzo-
gen wird. Dabei werden erneut die notwendigen Voraus-
setzungen wie etwa Einkommen und Wohnung geprift.
Dieses Verfahren beruht nicht auf einem Gesetz, sondern
auf den Empfehlungen des Bundesinnenministeriums. Diese
Regelung macht kiinftige Deutsche abhangig von den Staa-
ten, aus deren Staatsangehorigkeit sie sich 16sen wollen, und
ist von daher eine Einladung zum Missbrauch dieser Abhan-
gigkeit. Alle anderen Staaten, von denen ich Kenntnis habe
und die mehrfache Staatsangehorigkeit ablehnen, birgern
zunachst ein und verpflichten die neuen Staatsangehdérigen
dann, sich innerhalb einer bestimmten Frist von dem anderen
Staat ausburgern zu lassen. Die Betroffenen sind dann in
einer starken Position dem ausbirgenden Staat gegentber
und geraten auch nicht in die Gefahr, staatenlos zu werden.
Auch die Empfehlungen des Bundesinnenministeriums ken-
nen diese Vorgehensweise, aber nur wenn andere Staaten
das deutsche Vorgehen nicht akzeptieren. Das deutsche Ver-
fahren widerspricht auch dem vélkerrechtlichen Grundsatz
der Vermeidung von Staatenlosigkeit, denn wéahrend des
Verfahrens gibt es eine Zustand der Staatenlosigkeit, der
permanent werden kann, wenn jemand beispielsweise seine
Arbeit verliert und die EinblUrgerungsbehoérde das Einkom-
men erneut pruft.
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ERGEBNISSE UND EMPFEHLUNGEN

5.1 ERGEBNISSE

Obwohl Deutschland beliebt, der deutsche Pass der attrak-
tivste der Welt, die Einwanderung angestiegen und die Ge-
sellschaft offener geworden ist, sind die EinbUrgerungszahlen
nach wie vor unbefriedigend. Die Zahl der Auslander_innen
wachst und die Zahl der stimmberechtigten Staatsangehorigen
sinkt — eine Aushohlung der Demokratie und des Zusammen-
halts der Gesellschaft.

Es gibt einen breiten Konsens tber Integration in der Ein-
wanderungsgesellschaft, aber die staatsbirgerliche Integra-
tion findet zu wenig Interesse. Die Einblrgerungswerte
Deutschlands liegen nach wie vor unter denen der meisten
anderen europaischen Lander, in Schweden ist die Einbirge-
rungsrate mehr als viermal héher. Obwohl die Einblrgerungs-
gesetze fur ganz Deutschland gelten, ist die Einblrgerungs-
praxis in den Bundeslandern und Kommunen nach wie vor
sehr unterschiedlich. Stadte wie Hamburg und Ludwigshafen
erreichen Einblrgerungswerte wie Frankreich oder Italien,
aber in Bayern oder Berlin liegen die Einblrgerungswerte
extrem niedrig. In Bayern ist dies Ergebnis gezielter Politik,
in Berlin Resultat administrativer Probleme. Auch in vielen
anderen Kommunen kommt es zu langen Wartezeiten und
Verzégerungen. Angesichts der durch mehrere Gesetzes-
anderungen gestiegenen Komplexitat des Einbirgerungs-
rechts sind die vom Bund festgelegten Einblrgerungsgebih-
ren fir die Kommunen nicht kostendeckend. Fir die Kom-
munen ist es deswegen eine finanzielle und administrative
Herausforderung, ztgige Verfahren durchzufthren und die
Einblrgerungsstellen personell auszustatten. Ein Blick auf
die einschlagigen Websites zeigt, dass sie damit sehr unter-
schiedlich umgehen.

Das Erbe der langen Tradition der Nichteinbirgerung der
.Gastarbeiter” ist immer noch spirbar. Soweit diese Gruppen
inzwischen das EU-Blrgerrecht erworben haben, lassen sie
sich wenig einbiirgern. Ahnliches gilt fir Staatsangehdrige
der anderen ,alten” EU-Mitgliedslénder und anderer wohl-
habender Staaten.

Selbst bei Burger_innen solcher Lander zeigt sich ein Un-
terschied in Bezug auf die Mdglichkeit der Beibehaltung der
bisherigen Staatsangehdrigkeit. Ein zentrales Einbilrgerungs-

hindernis stellt der Ausschluss der mehrfachen Staatsange-
horigkeit fur tlrkische Staatsangehorige dar, zumal die Be-
horden ihre Antrage auf mehrfache Staatsangehorigkeit weit
restriktiver behandeln als die von Menschen aus Amerika
oder Kanada. Der starke Ruickgang der EinbUrgerungen tdr-
kischer Staatsangehoriger ist fUr die Stagnation bei den Ein-
blrgerungen insgesamt quantitativ wichtig.

Durch die Gesetzesanderungen von 2000 und 2007, die
groBere Toleranz gegentiber mehrfacher Staatsangehorigkeit
in Bezug auf die USA, Kanada und dhnliche Lander sowohl
beim Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit wie auch
bei der Zustimmung zur Beibehaltung der deutschen Staats-
angehorigkeit und schlieBlich auch bei der Erweiterung der
Liste der Nichtausburgerungslander ist das Prinzip der Ver-
meidung mehrfacher Staatsangehdrigkeit weitgehend auBer
Kraft gesetzt worden. Das geschah parallel zu entsprechen-
den oder auch weitergehenden Entwicklungen in anderen
europdischen Landern und in Amerika. Andererseits wurde
die Haltung gegentiber mehrfacher Staatsangehorigkeit fur
nichtprivilegierte Ausldnder_innen restriktiver. Diese extrem
unterschiedliche Behandlung wirkt diskriminierend. Seit der
Einfihrung der Meldepflicht fir Mehrfachstaatlichkeit wird
dieses diskriminierende System als Verwaltungsroutine prak-
tiziert. Ein Blick auf die niederlandischen Erfahrungen mit
einer solchen Praxis zeigt, dass dies auch in den folgenden
Generationen stigmatisierend wirkt. Deswegen haben die
Niederlande diese Praxis beendet und die Daten Uber mehr-
fache Staatsangehorigkeit geldscht.

Flichtlinge, Menschen aus armen und aus repressiven
Landern lassen sich sehr viel starker einbirgern als Menschen
aus Landern mit Wohlstand und Rechtsstaatlichkeit. Nach wie
vor sind auch die Einburgerungsraten von Einwanderern und
Einwanderinnen aus den neuen Mitgliedstaaten der EU hoch.

Frauen lassen sich mehr einbirgern als Manner. Eine zU-
gige Durchfiihrung der EinblUrgerung erleichtert also Frauen
ebenso wie Menschen aus repressiven und armen Landern
das volle Ankommen in Deutschland.
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5.2 DIE DEUTSCHTURK_INNEN, DER
DEUTSCHE UND DER TURKISCHE STAAT

Die aktuellen Probleme mit den Aktivitdten des tdrkischen
Staates auf deutschem Territorium liegen nicht darin begriin-
det, dass eine begrenzte Anzahl von Menschen die deutsche
und die turkische Staatsangehérigkeit hat, die meisten da-
von Kinder und Jugendliche. Die Probleme sind darin begriin-
det, dass sehr viele aus der Turkei stammende und perma-
nent in Deutschland lebende Menschen nach wie vor nicht
die deutsche Staatsangehorigkeit haben und damit legaliter
von der tlrkischen Regierung abhéngig sind. Dementspre-
chend fuhlen sie sich als Turk_innen. Turkische Méanner sind
der turkischen Wehrpflicht unterworfen und bezahlen fast
alle eine Abgabe von 6.000 Euro, um ihre Wehrpflicht zu
verkUrzen. Diese Wehrsteuereinnahmen erleichtern es dem
tlrkischen Staat, Leistungen in Deutschland anzubieten: Ent-
sendung von Imamen, muttersprachlichen Schulunterricht
und weitere Angebote der Konsulate, die ein dichtes Netz
bilden. Da Turk_innen seit 1980 immer wieder in Debatten
ausgegrenzt worden sind, wirkte das Angebot kompakter
tUrkischer Staatlichkeit und ttrkischen Nationalstolzes fir
viele auch attraktiv.

Die Losung fur diese Probleme ist die Durchsetzung der
deutschen Staatlichkeit auf dem deutschen Territorium, ganz
im Einklang mit dem traditionellen juristischen Dreiklang
Staatsvolk, Staatsgebiet, Staatsgewalt. Dazu gehort zentral
das Einblrgerungsangebot, aber gleichzeitig auch die Be-
schrankung der fremden Staatlichkeit in Deutschland, die
malBgeblich durch deutsche Einladungen hervorgerufen wor-
den ist. Zunachst mussten die Bundeslander den mutter-
sprachlichen Unterricht selbst Gbernehmen. Das Verteidigungs-
ministerium sollte seine prinzipielle Genehmigung fir Mili-
tardienst in auslandischen Staaten zuriickziehen. In einem
zweiten Schritt ware eine vertragliche Losung der anderen
Probleme anzustreben. Damit sollte die oben angesprochene
~Asymmetrie” beendet werden. Einerseits sollten Menschen
trkischer Herkunft in Bezug auf die mehrfache Staatsange-
horigkeit behandelt werden wie solche aus Italien oder der
Schweiz. Andererseits sollte die turkische Staatlichkeit auf
deutschem Boden aufgegeben werden, moglichst durch eine
einvernehmliche vertragliche Lésung, andernfalls durch ein-
seitige deutsche MaBnahmen.

Nach der weitgehenden Abschaffung des Rechtsstaats
in der Turkei ist eine neue Lage entstanden. Es gibt heute
sehr viele Menschen turkischer Herkunft, die sich vom tir-
kischen Staat nicht vertreten, sondern bedroht fihlen. Sie
kédnnen durch Einblrgerung Sicherheit gewinnen, und es
wird fur sie wesentlich einfacher sein, dies zu tun, wenn sie
zunachst die deutsche Staatsangehdrigkeit annehmen und
anschlieBend die turkische zurtickgeben kénnen, auch im
Zusammenhang mit der Vermeidung der tirkischen Wehr-
steuer fur die heranwachsenden Séhne. Deutschland und
insbesondere die fur die Einblrgerung zustandigen Bundes-
lander sollten dieser groBen Gruppe die Einblrgerung er-
leichtern, indem sie die Deutschtirk_innen zur Einblrgerung
auffordern, unter der Bedingung, dass sie sich anschlieBend
innerhalb einer Frist von einem Jahr ausburgern lassen. Sie
wirden dadurch schnell unabhangig von den turkischen
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Behorden und kdnnten ihre Ausblrgerung betreiben, ohne
von diesen abhangig zu werden.

5.3 WANN WERDEN STAATSANGEHORIG-
KEITEN OBSOLET?

Christine Langenfeld hat als Vorsitzende des Sachverstandi-
genrates fir Migration und Integration als Lésung den , Gene-
rationenschnitt” vorgeschlagen. Dabei soll der Einwande-
rergeneration die mehrfache Staatsangehérigkeit zugestanden
werden, spateren Generationen aber nicht. Wenn , die Aus-
wanderung Generationen zurtickliegt, wird im Sinne eines
,Generationenschnitts’” gekappt. Langenfeld weist dabei
auf das Beispiel des deutschen Staatsangehdrigkeitsrechts
hin, das seit dem Jahr 2000 in § 4 Abs. 4 eine entsprechende
Regelung fur die Kinder von Deutschen vorsieht, die selbst
im Ausland geboren sind und dort leben. Allerdings besteht
die Moglichkeit, innerhalb eines Jahres fir das Kind die Ein-
tragung im deutschen Geburtenregister zu beantragen und
damit die Staatsangehdrigkeit zu erhalten. Der Sachverstan-
digenrat hat das Modell im Juni 2017 erneut vorgestellt und
im Einzelnen ausgefthrt (SVR 2017).

Ein Problem des Vorschlags liegt darin, dass er Gber
Rechtsakte anderer Staaten vollzogen werden musste. Im
Grunde beinhaltet der Vorschlag ein neues weltweites Leit-
modell, das in internationalen Vertragen durchgesetzt werden
musste. Es ist nicht zu erkennen, dass andere Staaten in die-
ser Richtung denken. Im Gegenteil: Immer mehr Staaten
offnen sich, wie oben dargelegt, fir Mehrstaatigkeit. Aus-
wanderungsléander hoffen dabei, ihre Staatsangehérigen
nicht zu verlieren. Liberale Staaten wie die USA sind durch
Gerichtsentscheidungen verpflichtet worden, ihren im Aus-
land lebenden Birger_innen nicht die Staatsangehorigkeit
zu entziehen.

Betrachtet man allerdings die realen Entwicklungen, so
erkennt man, dass die Menschen im Allgemeinen selbst nach
mehreren Generationen die Staatsangehorigkeit ihrer Vor-
fahren nicht mehr wahrnehmen, wenn sie sich in dem neuen
Land anerkannt und akzeptiert fihlen, das Land stabil ist
und die Verbindungen zum Herkunftsland friherer Genera-
tionen sich gel®st haben. Dann wird der zweite oder auch
der dritte Pass nicht mehr beantragt und gerat intergenera-
tional in Vergessenheit. Insofern 16sen Birger_innen das
Problem selbst. Die obsolete Staatsangehdrigkeit schlaft
ein, ohne dass sie durch den Staat entzogen wird. Das vom
Bundesverfassungsgericht hervorgehobene freiheitliche
Prinzip, dass Staatsangehorigkeit Blrgerrecht ist und nicht
vom Staat ,nach seinem Ermessen” ,unter ordnungspoliti-
schen Gesichtspunkten” gestaltet werden kann (BVerGE
vom 21.5.1974, 239) muss nicht verletzt werden. Das Bir-
gerrecht bleibt gewahrt, sofern die Burger_innen dies win-
schen. Wenn sie es nicht mehr in Anspruch nehmen wollen,
verfallt es faktisch und schlaft ein.

In Deutschland hat diese Entwicklung in weiten Teilen
funktioniert und bei der Integration geholfen, besonders
bei den Aussiedler_innen. Russlanddeutsche wurden in den
1990er Jahren als Problemgruppe betrachtet und vielfach
als ,Russ_innen” bezeichnet (Schneide 2003; Dorries 2014).
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Dass sie bei ihrer Einreise die deutsche Staatsangehérigkeit
erhielten, dass sie sich damit als Deutsche fihlen konnten,
dass sie auch statistisch nicht mehr erfassbar waren, trug
zu ihrer Eingliederung bei, ebenso wie die Grundidee, dass
sie auf Dauer nach Deutschland gekommen oder zurlckge-
kommen waren. Die alten Staatsangehorigkeitsrechte ver-
loren rasch an Bedeutung, zumal der deutsche Pass viele
Turen 6ffnet. Diese freiwilligen und selbstbestimmten Pro-
zesse funktionieren gerduschlos und ohne Probleme. Sie
werden durch eine lickenlose behérdliche Uberwachung
eher verkompliziert, indem dann jeweils bewusste Entschei-
dungen Uber die Niederlegung der obsoleten Staatsange-
horigkeit getroffen werden mussen.

5.4 EINBURGERUNG ALS DEUTSCHES
INTERESSE

Bei seinen Integrationsbemihungen sollte Deutschland star-
ker auf Einblrgerung und Zugehdrigkeit setzen. Es ist wider-
sprlchlich, dass Deutschland einerseits mehr als andere
Lander ohne Ricksicht auf die Staatsangehdrigkeit gleiche
Chancen und vielfaltige Sozialleistungen bietet und auch
Flachtlinge groBzigig unterstitzt, andererseits aber den
Weg zur Staatsangehdrigkeit nicht ebnet. Das erschwert es,
ein Geflhl der vollen Zugehorigkeit zu entwickeln. Besonders
widersprUchlich ist es, in Deutschland lebende Menschen in
vielfacher Weise auf ihre Herkunftsstaaten zu verweisen
und sie von ihnen abhangig zu machen. Staatsangehdrig-
keit ist das Band zwischen Bilrger_innen und Staat. Es ist
im deutschen Interesse und im Interesse der Menschen in
Deutschland, wenn dieses Band gestarkt wird und moglichst
alle Einwohner_innen umfasst.
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Anhang: Liste der Nicht-
ausburgerungslander

Afghanistan
Algerien
Angola
Argentinien
Bolivien
Brasilien
Costa Rica
Dominikanische Republik
Ecuador
10. Eritrea

11. Guatemala
12. Honduras
13. Iran

14. Kuba

15. Libanon
16. Malediven
17. Marokko
18. Mexiko

19. Nicaragua
20. Nigeria

21. Panama
22. Syrien

23. Thailand
24. Tunesien
25. Uruguay

OO WN =

Quelle: VAH-StAG 2015.
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