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1 Einleitung: Gber Anspriichen
Herausforderungen des Agrarsektors

Was bedeutet ,,zukunftstaugliche Landwirtschaft”?

e Klimawandel min. 1 Mrd. EUR/Jahr
Anpassung, Vermeidung, Risikomanagement
« Tierhaltung / Tierwohl: 5 Mrd. EUR/Jahr

Erwartungen der Gesellschaft, Perspektiven der Tierhaltung?

Umweltressourcen: Bodenerosion & Wasser
Ndhrstoffmanagement / DiingeVO:
Reduktion der Nahrstoffiberschisse, effizientes Ressourcennutzung,
Qualitat des Trinkwassers, Abnahme Pufferkapazitat im Boden

* Riickgang der Biodiversitat
Riickgang der Artenvielfalt und Biotopen,

Zunahme Rote Liste Arten, Monotone Landschaften, fehlende Saumbiotope
=> Studie TU Munchen in Nature; url: https://www.tum.de/nc/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/details/35768/

1.4 Mrd. EUR/Jahr



https://www.tum.de/nc/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/details/35768/
https://www.tum.de/nc/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/details/35768/
https://www.tum.de/nc/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/details/35768/
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2 Politikoptionen: Potenzial THG-Reduktion

Moderater Klimaschutz ,Ambitionierter Klimaschutz* Vermeidungs
MaRnahme Flache THG-Reduktionspot. Flache THG-Reduktionspot. -kosten
(Mio. t CO2-Ag/Jahr) (Mio. t CO2-Ag/Jahr) (€/t CO2-Aq)

1. Landwirtschaft 23-24 40-44
Erhaltung Dauergrinland 34.100 ha/ p.a. 2,5-3,1 34.100 ha/p.a. 2,5-3,1 15-60
Verbesserung der 16,7 16,7
N-Effizienz der Diingung Mio. ha (LF) 2 Mio. ha LF % ISl
Atzdeckung vorhandener ~ 20 ~ 20 9-100
Garrestlager
V\(Mschaftsdunger in _ _ A KA
Biogasanlagen
Lignocellulose aus 425.000 ha 850.000 ha
landwirtsch. Produktion (=50 %) 60 (=100 %) 6.0 "25->70
Reduzierung von Torf als
Pflanzsubstrat - - S =k e
Schutz von Mooren unter Iw.

300.000 ha 7,00 900.000 ha 15,2 2-380
Nutzung
2. Konsum 14 34-35
Konsum tierischer Produkte | 81 Mio. Einw.: 11,0 81 Mio. Einw.: 22,0
(nach DGE) 50 % 100 %
Reduzierung von 25 % der verm. 3,0 75 % der verm. 9,0
Lebensmittelabfallen Abfalle Abfalle
3. ForstmafRnahmen 28 56

Quelle: Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik u. Wissenschaftlicher Beirat Forstpolitik 2016
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2

Politikoptionen: Vermeidung von THG-Emissionen

Die quantitativ groRten Minderungspotenziale liegen in
absteigender Reihenfolge in folgenden Bereichen:

a. Veranderung der Baumartenzusammensetzung in der forstlichen
Produktion (Erhohung des Nadelbaumanteils) (langfristig wirksam),

b. Schutz von Mooren unter derzeitiger landwirtschaftlicher Nutzung
(langfristig umsetzbar/wirksam),

c. Reduzierung des Konsums tierischer Produkte (mittelfristig wirksam),

d. Lignocellulose aus landwirtschaftlicher Produktion (z. B. aus
Kurzumtriebsplantagen) (mittelfristig wirksam),

e. Erhohung der stofflichen Nutzung von Holz in langlebigen Holzprodukten
(langfristig wirksam) und

f.  Verbesserung der N-Effizienz der Dingung (kurzfristig wirksam).

Quelle: WBAE 2016
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2 Politikoptionen: Politikbereiche fur Klimaschutz?

* Umsetzung der GAP-Reform
Agrarumwelt- und Klimamalinahmen, Eco-Schemes, CC

* EU Green Deal (von der Leyen)
Ja, wie eigentlich...?

* Landwirtschaft in Zertifikathandel
... wahrscheinlich kompliziert

* Ernahrungs- und Verbraucherpolitik
Weniger Fleischverbrauch

* Nationale Klimapolitik
Z.B. Investition in Wiedervernassung, Flachenkauf?

* Technologie-Forderung
Nutzung von Torfersatzstoffen?

* Forstpolitik
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3 Die GAP-Reform 2020: Was ist die GAP

* Die GAP ist ein EU-Dinosaurier: Vertrage von Rom 1957

e Klassischen GAP-Ziele

a) Produktivitat, b) Starkung lw. Einkommen, c) Stabile Markte,
d) Verfligbarkeit von Lebensmittel und e) glinstige Preise

* Immer noch eine der grof3ten EU-Politiken: 38% des EU Budgets
* GAP Reformen seit 1992
* Umwelt spielt (verbal) eine zunehmend wichtige Rolle

* Nicht sehr effektiv, hochgradig ineffizient und nicht koharent,

nicht mehr zeitgemafd
(Pe’er et al. 2017: Is the CAP fit for purpose?)

* Seit Juni 2018 Diskussion der Reform der GAP nach 2020
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3 Die GAP-Reform 2020: Der Agrarhaushalt 2019

[
Sonstige GAP- I
o0 I
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3 Die GAP-Reform 2020: Bilanz der bisherigen GAP

* Direktzahlungen | 3.4 Mrd. EUR

*  Maessung von landwirtschaftlichen Einkommen?

*  Storung von Land-Markte in der EU

*  Wirkung auf ,korrupte Strukturen’

New York Times 3.11.2019; https://www.nytimes.com/2019/11/03/world/europe/eu-farm-subsidy-hungary.html

Was bewirkt die Umverteilung?

* Direktzahlungen sind wissenschaftlich nicht begriindbar

 Gekoppelten Zahlungen: schadliche Subvention
 Greening | 1.47 Mrd. EUR

Weitgehend wirkungslose Umsetzung

* Ineffiziente Férderung: Mitnahmeeffekte

*  Wenig Koharenz mit Agrarumweltprogrammen | 840 Mio. EUR



https://www.nytimes.com/2019/11/03/world/europe/eu-farm-subsidy-hungary.html
https://www.nytimes.com/2019/11/03/world/europe/eu-farm-subsidy-hungary.html
https://www.nytimes.com/2019/11/03/world/europe/eu-farm-subsidy-hungary.html
https://www.nytimes.com/2019/11/03/world/europe/eu-farm-subsidy-hungary.html
https://www.nytimes.com/2019/11/03/world/europe/eu-farm-subsidy-hungary.html
https://www.nytimes.com/2019/11/03/world/europe/eu-farm-subsidy-hungary.html
https://www.nytimes.com/2019/11/03/world/europe/eu-farm-subsidy-hungary.html
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3 Die GAP-Reform 2020: Der Reformvorschlag

1. Neue GAP-Ziele

Neun Ziele, drei mit Verbindung zur Umwelt

d) KlimamaBnahmen e) Umweltschutz f) Schutz von Landschaften und Biodiversitat
2. Neues Umsetzungsmodell

 Strategieplane als Managementinstrument

* Indikatoren (output, result and impact)

* Mitgliedsstaaten sollen die Umsetzung erklaren und begriinden.

3. Griine Architektur der GAP

* a) Konditionalitit: Cross Compliance + Teile des Greenings iber GLOZ

* b) Eco-Schemes: Freiwillige (jahrliche) Agrarumweltmalinahmen in der 1.Saule

e c) Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM) in der II. Saule

4. Der neue Mehrjahrige Finanzrahmen der EU (MFF) 2021-2027

e Kirzung des Agrarbudgets: I. Sdule um — 11%, Il. Sdule um— 28% (Matthews 2018)
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3 Die GAP-Reform 2020: Die neuen GAP-Ziele

INCREASE
COMPETITIVENESS

REBALANCE
POWER IN FOOD CHAIN

ENSURE
FAIR INCOME
ENVIRONMENTAL
PROTECT (f | % 7\ PRESERVE
FOOD & HEALTH w@@ LANDSCAPES
QUALITY & BIODIVERSITY
—— _%_ ! SUPPORT
Thal GOFRd GENERATIONAL
- RENEWAL

,Durch Mafihahmen im Rahmen der GAP werden voraussichtlich 40 % der
Gesamtfinanzausstattung der GAP zu den Klimazielen beitragen.” (EC 2018; Ziffer 52)

Quelle: EC 2017: Future of the common agricultural policy; https://bit.ly/355UFgn
EC 2018: CAP-Reform Draft



https://bit.ly/355UFgn
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3 Die GAP-Reform 2020: Ziele und Budgetmittel

Instrumente und Budget-Anteile in Relation zu GAP-Zielen

40 7 |1 606 %l GAP-Instrumente:

| Direktzahlungen (P1)

Umverteilungspramie (P1)

Gekoppelte Zahlungen (P1)

Greening (Anbaudiversifizierung; Griinland; 75% der OVF)(P1)
MarktmaRnahmen (P1)

Innovation, Bildung; Prioritat 1,2,3 in RDP (P2)

Verbesserung der Marktposition der Landwirte

Teile der AUKM; Prioritat 5 der RDP (P2)

Cross Compliance, Teile von Greening (25% der OVF) (P1)
Teile der AUKM & Okolandbau, Prioritat 4 in RDP (P2)
Unterstiitzung der Junglandwirte (P1)

Soziale Inklusion, Prioritat 6 in RDP (P2)

Unterstiitzung Kleinerzeuger (P1)

Nachhaltigkeit & Qualitat Beschaftigung, Prioritat 2 & 6 in RDP (P2)
Tierwohl (P2)

s s B S chulnraaramm Ohst, Gemiise md.M'llch (G4}

i_ Umwelt < 20% ]
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Budget in Mrd. EUR

10 —

11.4 %
8.8 % 8.5 %

5.8 %
0% 2.3%. 07%; 1.8 %
a1 B c D E F G H |
(a) Einkommen |—'_ S |
hg&zﬂeonm

(d) Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den
Klimawandel sowie zu nachhaltiger Energie

0 -

Quellq (e) Effizienten Nutzung natlrlicher Ressourcen; P) becoming greener and more
SUs'fa”| (f) Schutz der Biodiversitit, Verbesserung von OSL
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3 Die GAP-Reform 2020: Umweltpolitik?

Ungleichgewicht der umweltpolitischen Instrumente:

. Zahlungen
PolitikmaBnahme (inFI:/?icoheha) (in II?\’/lljiig:tUR) je Flache
) | (EUR/ha)
Greening: Okologische 8 00 12.638,21 789,89

Vorrangflache (OFV)

Agrarumweltprogramme (AUKM)

(inkl. Flachen und Zahlungen fir
Okolandbaus, ohne Zahlungen fiir 13,15 3.250,92 247,17

benachteiligte Gebiete)

Natura 2000
(Grunland-Flache in SCI Gemeldete an 11,65 210,85 18,09
die EU-Kommission)

Quelle: Pe‘er et al. 2017a: Is the CAP Fit for purpose? An evidence-based fitness-check assessment; iDiv Leipzig
https://www.idiv.de/de/web/cap fitness check.html



https://www.idiv.de/de/web/cap_fitness_check.html
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3 Die GAP-Reform 2020: Agrarumweltmalsnahmen

Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen (AUKM)

Freiwillige Forderung im Rahmen der Programme fiir Landlichen Raum (ELER)

20% A

e Ko-finanziert vom der
EU, Bund und Landern, 15,4%
programmiert von der |
Landern

10% A

 Agrarumwelt- und EU-Average:
klimamaBBnahmeninder s« {_ _[V‘TR_T] _____________
EU : 4.4% der Il. Saule

0% —T—— T

° In Deutschland 3 5% LU MT NE SI SK CZ FI SE FR AT EE RO HR PL HU
’

Abbildung: Ausgaben fiir KlimamaBnahmen (Prioritdt 5) in ELER in 2016
Quelle: EU Kommission; https://bit.ly/20e9qgM

LT UK BG LV IT BE CY ES EL IR PT DK



https://bit.ly/2Oe9qqM
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3 Die GAP-Reform 2020: Bewertung des Vorschlags

Bewertung der Kommissionsvorschlage

 Direktzahlungen: ‘business as usual’, geringfigige Kirzung (-11%)

» Konditionalitat: Mehr Optionen fir Ordnungsrecht

* Eco-Schemes: Probleme Teilnahme und foderaler Wettbewerb um Mittel

* |I. Saule: Asymmetrische Kirzung der Il. Sdule (-28%)
Koharenz der AgrarumweltmalRnahmen notwendig

 Strategieplane als Politikmanagement bisher mit vielen Fragezeichen

* Konzept fiir die Zukunftsaufgabe Klimaschutz fehlt vollig
Renaturierung von Mooren und Organischen Boden?

* Forderung der Umsetzung von Natura 2000? => aktuell 0.7% der Il. Sdule in DE
* Forderung des Umbaus in der Tierhaltung? =>0.8% der II. Siule in DE
* ‘Dunkelgriine Programme’ sind weiter ausbaufahig
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4 Klimaschutz durch Wiedervernassung von Mooren

Wie konnte eine Extensivierung von Ackerland zu Feuchtgriinland aussehen?

Input-intensiv extensiv Feucht-Griinland
Ackerland Griinland Moore
e Futterproduktion Futterproduktion - Paludikulturen

* Mais | Weidesysteme - Reet-Produktion
T Geurerde Streu fir Stall - L
- >
Extensivierungspfad* Biodiversitatseffekte — = ——— - >

Klimaeffekte = ===-=- >

*Exetensivierung ist definiert durch Inputs. Leistungen wie CO-Bindung sind in diesem Begriff nicht enthalten.



24.01.2020 Umsetzung des Klimaschutzes durch die Agrarpolitik

Extensive Nutzung von Moorstandorten
Beispiel: Presseler Heidewald- und Moorgebiet

' e i

Pressler Heide, 2017

Frage: Wie kann man die Flachen in der Pressler Heide landwirtschaftlich nutzen?
Alternativen: Mastfarse, Mastochse u. Farsenhaltung, sowie Wasserbiffel

Fazit: Eine Flachennutzung ist schwierig, denn es fehlt a) an Vermarktungsmaoglichkeiten, b)
regionalen Schlachthofen und c) an Moglichkeiten einer sinnvollen Aufwuchsverwertung.

Insgesamt fehlt gegeniiber Mutterkuhhaltung/Milchviehhaltung
die Moglichkeiten der lokalen Wertschopfung auf Moorboden.

Quelle: Stegner, Zander, Lakner u. Fleischer 2018: Pflege- und Entwicklungsplan Presseler Heidewald- und
Moorgebiet - Umsetzung auf Landwirtschaftsflachen, Stegnerplan; Bad Diiben, Sachsen.
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4 Klimaschutz durch Wiedervernassung von Mooren

Was ist notwendig fir eine Wiedervernassung

* Definition der Rahmenbedingungen liber das Ordnungsrecht

e Sdule I: Zugang zu Direktzahlungen
Umsetzung iber Cross Compliance bzw. GLOZ
Auf nassem Grunland: Welcher Wasserstand wird angestrebt?

e Ausgleich fiir zusatzliche Kosten der Extensivierung (AUKM?)

* Investitionshilfe: fir Anpassung der Tierhaltung / der Produktionstechnik
* Investitionshilfe: Kauf von Flachen und Verwaltung von Vernassung

* Beratung, Information u. Kommunikation

* Vermarktungsmaoglichkeiten von Produkten?

* Was sind die langfristigen Perspektiven von wiedervernassten Flachen?
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4 Klimaschutz durch Wiedervernassung von Mooren
Uberblick iiber Instrumente der GAP nach 2020

Potentiale Nutzung fiir
Feuchtgriinland/Moorflachen

* Strategieplane Output, Result, impact indicators
e Direktzahlungen Zugang fir Paludikulturen /Nassgrinland?
e Gute Landwirtschaftlicher und GLOZ 2: Unterstiitzung von organische Béden

okologischer Zustand (GLOZ)

* Eco-Schemes Nur bedingt geeignet fiir Wiedervernassung

e Agrarumwelt- u. Klimamallnahmen Eine spezifische Fordermallanahme in BB;
Moorkulisse in McPomm, Bayern u. BaWt

* Agrarinvestitionsprogramme
e Other EU-funds? EFRE fir Investitionen in Palludikulture?

* Nationaler Klimafond Kaufen von Moorflachen, sonst. MaRnahmen?

Quelle: eigene Prasentation
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5 Schlussfolgerungen u. Ausblick
GAP nach 2020: Starken der Wirksamkeit!

. Multifunktionalitat und 6ffentliche Giter als Leitprinzipien der GAP
Auslaufen der Direktzahlungen u. gekoppelte Zahlungen

. Programme fiir Landliche Entwicklung weiterhin im Fokus

. Kohdrenz in der Agrarumweltpolitik

. Hohere Ausgaben fir effektiven Klimaschutz
=> Effektiver Moor- u. Griinlandschutz iiber GLOZ u. AUKM

. Hohere Ausgaben fiir effektiven (dunkelgriinen) Biodiversitatsschutz
=> Transfer in die Il. Saule (bisher nur 4,5%, 6% geplant, 15% waren moglich)

. “Innovative Methoden” bei Agrarumweltprogrammen
=> Ergebnisorientierte MaBnahmen, kollektive Umsetzung
=> Forderung auf Landschaftsebene
=> Konsequente Umsetzung von Natura 2000 (FFH u. Vogelschutz)

. Klare Zielsetzung in den Strategiepldnen,
Bessere Indikatoren, sinnvolles Umwelt-Monitoring

Quelle: Pe'er, Bonn, Bruelheide, Dieker, Eisenhauer, Feindt, Hagedorn, Hansjurgens, Herzon, Lomba, Marquard, Moreira, Nitsch, Oppermann, Perino,
Rader, Schleyer, Wolf, Zinngrebe & Lakner (2019): Action needed for the EU Common Agricultural Policy to address sustainability challenges; in Review
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A greener path for the EU
Common Agricultural Policy

It’s time for sustainable, environmental performance

By Guy Pe'er**,

Bonn®=,

Bernd Hansjiirgens'>*+*, Angela Lomba, Stefan Méckel*, Gioele Passoni”, Christian
Lakner*

Schleyer:*, Jenny Schmidt*+, Sebastian

he Common Agricultural Policy (CAP)
of the European Union (EU) is one of
the world’s largest agricultural poli-
cies and the EU's k ili

on productivity, farm income, stable mar-

Kets, availability of supplies, and affordable

food prices. Three new objectives that ad-
i d

2017), a basic income support given to farm-
ers within “pillar 1," based on the number
of hectares farmed. In the 2013 reform, an
attempt was made for “greening” DPs by
incorporating three obligatory measures to
support environmentally friendly practices,
but it has been ineffective (3, 4). A smaller
share of the CAP budget goes to the Rural
Development Programme (RDP or “pil-
lar 2 €14 billion in 2017), including agri-
environment-climate measures (AECM,
€45 billion in 2017) to compensate for in-
come foregone associated with environmen-
tally friendly practices (e.g., buffer strips,
extensive grazing, or organic farming).

In February and April 2019, the Environ-
mental and the Agricultural Committees
of the EP proposed two opposing sets of
amendments o the ECs proposal for CAP
POSt-2020, the first substantially strength-
ening environmental safeguards, the second

one. Originally focused mostly on
supporting production and farm in-
come, the CAP has progressively integrated
instruments to support the environment.
Nonetheless, there is consid-

were introduced in 2010, but the overall set
of objectives remains incoberent and unbal-
anced: The largest share of the CAP budget
goes to direct payments (DPs, €40 billion in

weakening them. The EP will
have to consider both proposals when pro-
gressing the reform process, but experience
from previous reforms suggests that the
final negotiation stages bear a substantial

isk of watering down environ-

erable agreement among EU

mental ambitions (5). Accord-

citizens that the CAP still does  CAP and the SDGs ingly, we here analyze five main
not do enough to address on- challenges and provide recom-
going degrada-  pojcy (CAP mendations o help put the CAP
tion and elimate change (92% onto a greener path.

of nonfarmers, 64% of farmers)  hrowledss Dtohgh(d coding) was

(). In May and June 2018, the

European Commission  (EC)
published the financial plan

but no such cases found). For methods, see SM 1

(). ALIGN CAP WITH SDGS
[sce  supplementary materi-
als (SM) 2.] Although political

and legislative proposal for the 06w 5061 priorities of many European
CAP post-2020 (2), prompting & 50616, 062 countries regarding the CAP
numerous proposed amend- % may not focus on sustainability,
ments that the newly clected £ 0618, 063 the EC endorsed the United Na-
European Parliament (EP) will 2 , tions’ Sustainable Development
now have to consider. With an & Goals (SDGs) and identified 13
eye toward the next and final & 1L soom S04 SDGs to which the CAP could
reform stages, including bud- contribute (6). This requires
get discussions and “trilogue” commitment of all member
negotiations between the EC, . sogs  States (MSs). We estimate that
the Council, and the EP to be- the CAP can make a substantial
gin in autumn 2019, we ex- contribution to nine SDGs, yet
amine whether the proposed s current instruments provide
Post-2020 CAP can address key 0612 S0G6  some support only to SDGs 2
sustainability issues and meet Performance (zero hunger) and 1 (no poverty),
societal demands for higher en-  Hen B 4 X . and limited to no support to all
vironmental performance. | ] Soan. / other SDG (see the first figure).
The Lisbon Treaty on the 2 0610 068 Acknowledging public demands,
Functioning of the EU requires  Low & 1 5069 the ECS post-2020 CAP proposal

the inclusion of environmental =m (2) expresses clear commitment
protection measures in all EU to environmental sustainability

. policies. The CAP thus has an  Sustaimable Development Gosis and to supporting the SDGs and
¢ obligation to address environ- 1 nopowry 8 Decent work and 12 Resporsitie consamption introduces nine new objectives
! mental pressures (c.g., biodiver- 2 Zeo hunger ccanomc grows: andracuction targeting different dimensions
5 sity loss) linked to agriculture, 3 Goodteanmdwabteng 9 Aty wd s of sustainability. However, sev-
Z Yet the official, constitutional-  § S At sirsirctse 18 Uiecniznd ‘eral objectives conflict with each

! ized CAP objectives have not g cue
% changed since 1957. These focus
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ity 10 R
6 Cleanwaterand saatation 11 Sustunatie iies nd nstutions
7 Mordsbie d deanenergy o

1 Partrersigs o e s

other and with original 1957 ob-
jectives, and the propasal does
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1 Einleitung: Landwirtschaft als Verursacher
Struktur der GHG-Emissionen in Deutschland
|
Griinland
RuBRIKe mbruch
- 7% Tierhaltun
-7 Moor-
[RYBRIKEN Grinlan 7%
NAME]: 20,9%
o
: Wirtschaft
ENTS Moor- - sdiinger
- Acker // 8,8%
T~ 14,0%  » Landwirts
,/ chaftliche
4 Boden
sSonstiges 24 7%

0 42%
/

Abbildung: Gesamtemissionen sowie Emissionen in Bezug zu Landwirtschaft 2017
Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des UBA, stark vereinfacht. Umweltbundesamt 2018: Nationale
Trendtabellen fir die deutsche Berichterstattung atmospharischer Emissionen
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Einleitung: Landwirtschaft als Verursacher
Entwicklung der Emissionen in Deutschland
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Abbildung: Entwicklung der GHG-Emissionen aus der Landwirtschaft in Deutschland
Quelle: Umweltbundesamt 2018: Nationale Trendtabellen fiir die deutsche Berichterstattung atmospharischer
Emissionen; Dargestellt sind Emissionstrends fiir Deutschland seit 1990, alle GHGs in kt CO2-Equivalent
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Brandenburg: Moorschonende Stauhaltung (Kulap D4)

Zielsetzung /
Gegenstand der

Forderung

Gebietskulisse

Allgemeine Auflagen
/ Fordervoraus-
setzungen

Forderfahige Kosten

Besonderheiten

Forderhohe / Pramie

Erhaltung und Schutz von Mooren (Moorgley, Anmoorgley, Moor gemaR
Moorbodenkarten) im Griinlandbereich, die durch hohe Stauhaltung vor dem
Austrocknen bewahrt werden. Damit bleibt das Moor als klimarelevanter
Kohlenstoffspeicher erhalten und die sich ausbildenden Flora und Fauna leistet einen
wichtigen Beitrag zur biologischen Vielfalt im Griinlandbereich

Die Moorflache befindet sich in einer als forderfahig ausgewiesenen Moorkulisse und
verfugt Uber ein wasserregulierbares System

* Ganzjahrige Wasserriickhaltung von 10 cm unter dem mittleren Gelandeniveau
* Jahrlich einmalige Nutzung der Moorflache im Zeitraum 01. Juni — 15. Oktober durch
Beweidung und/oder Mahd mit Berdumung des Mahgutes
* Keine der folgenden MalBnahmen im Verpflichtungszeitraum:
* Einsatz von stickstoffhaltigen Dingemitteln
* Anwendung von Pflanzenschutzmitteln

Flachenbezogene (jahrliche) Zahlung als Ausgleich fiir einen Teil der zusatzlichen Kosten
und der Einkommensverluste infolge der eingegangenen Verpflichtung

* Die MaBnahme ist vor der Beantragung mit allen benachbarten, eventuell
beeinflussten Flacheninhabern abzustimmen und Einvernehmen herzustellen.

* Das Einvernehmen ist im UWB-Nutzungsplan zu dokumentieren.

* Die Bestatigung der zustandigen Wasserbehorde erfolgt im UWB-Nutzungsplan. Die
forderrelevante Stauhdhe und die Art der Markierung werden darin schriftlich
festgelegt.

Die jahrlichen Zahlungen betragen: 387 €/ha
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Quelle: Lakner & Holst 2018/19; nach Daten der AMI; der Minderertrag wurde berechnet basierend auf einer
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Dirresommer 2018: Eine Schadensbilanz
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4 Klimaschutz durch Wiedervernassung von Mooren
Niedermoorstandorten in Deutschland

Anteil der LF auf Mooren an der Gesamt-LF StDB je ha LF

Quelle: Verandert nach Roder und Osterburg (2012a).
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Anhang Ill: Vorschriften zur Konditionalitat gemal Artikel 11

Bereiche | Hauptthema | Anforderungen und Standards Wichtigstes Ziel des
Standards

Klima&  Klimawandel GLOZ1 Erhaltung von Dauergriinland, Allgemeine Bestimmung zu m
Umwelt  (Klimaschutz & wobei im Verhaltnis zur Schutz gegen die Umwandlung
Anpassung an landwirtschaftlichen Flache ein fir andere landwirtschaftliche
dKﬁ”m o bestimmter Anteil an Nutzungen, um den
awandel) Dauergrinland bestehen muss Kohlenstoffbestand zu Erhalten
GLOZ2 Angemessener Schutz von Schutz kohlenstoffreicher
Feuchtgebieten und Torfflachen Boden

GLOZ 3  Verbot des Abbrennens von Erhaltung der organischen
Stoppelfeldern auler zum Zweck  Substanz im Boden
des Pflanzenschutzes

Wasser... GAB 1

Quelle: Europaische Kommission 2018: Strategische Plane; Anhang Il
GAB: Grundanforderungen an die Betriebsfliihrung
GLOZ: Standards fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand von Flachen
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Strategieplane und Indikatoren (1)

1.10 Beitrag zum Klimaschutz: R.13 Verringerung der Emissionen im Tierhaltungssektor: Anteil

Verringerung der THG- der GroRvieheinheiten, flr die Unterstitzung zur Verringerung der
Emissionen aus der THG- und/oder Ammoniakemissionen, einschlief3lich
Landwirtschaft Dlngermanagement, gewahrt wird

R.14 Kohlenstoffspeicherung im Boden und in Biomasse: Anteil
.11 Ausweitung der CO2- der landwirtschaftlichen Flachen, fur die Verpflichtungen
Bindung: Erhdhung des bestehen, Emissionen zu verringern, die Kohlenstoff-speicherung

Gehalts an organischem grinland,
Kohlenstoff im Boden landwirtschaftliche Flachen in Torfgebieten, \Walder usw.)

R.15 Grine Energie aus der Land- und Forstwirtschaft:
Investitionen in die Kapazitaten zur Energieerzeugung aus
112 Erhdhung des Anteils erneuerbaren Quellen, auch biobasiert (MW)
nachhaltiger Energie in der R.16 Verbesserung der Energieeffizienz: Energieeinsparungen in
Landwirtschaft; Erzeugung ~ der Landwirtschaft
erneuerbarer Energien aus der R.17 Aufgeforstete Flachen: Geforderte Flachen zur Aufforstung
Land- und Forstwirtschaft und Anlage von Waldern, einschlieRlich Agrarforstwirtschaft

Klimawandel sowie zu nachhaltiger Energie

Quelle: Europaische Kommission 2018: Strategische Plane; Anhang |
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Strategieplane und Indikatoren (Il)

Spez. Ziele |Grobe Interventionskategorie Outputindikatoren (je Intervention)
der EU

Zahlungen fiir 0.13 Anzahl der (landwirtschaftlich
Bewirtschaftungsverpflichtungen genutzten) Hektar, fur die Uber die
(Umwelt- und Klimaschutz, genetische verpflichtenden Anforderungen
Ressourcen, Tierschutz) hinausgehende Umwelt-

/Klimaverpflichtungen bestehen

Klimawandel sowie zu nachhaltiger
Energie

Quelle: Europaische Kommission 2018: Strategische Plane; Anhang |
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Extensive Nutzung von Moorstandorten
Beispiel: Presseler Heidewald- und Moorgebiet

T, RN R re e e 3

Pressler Heide, 2017

Frage: Wie kann man die Flachen in der Pressler Heide landwirtschaftlich nutzen?
Alternativen: Mastfarse, Mastochse u. Farsenhaltung, sowie Wasserbiffel

Fazit: Eine Flachennutzung ist schwierig, denn es fehlt a) an Vermarktungsmaoglichkeiten, b)
regionalen Schlachthofen und c) an Moglichkeiten einer sinnvollen Aufwuchsverwertung.
Negativer Deckungsbeitrag von 150 bis 400 €/Tier

Insgesamt fehlt gegeniiber Mutterkuhhaltung/Milchviehhaltung
die Moglichkeiten der lokalen Wertschopfung auf Moorboden.

Quelle: Stegner, Zander, Lakner u. Fleischer 2018: Pflege- und Entwicklungsplan Presseler Heidewald- und
Moorgebiet - Umsetzung auf Landwirtschaftsflachen, Stegnerplan; Bad Diiben, Sachsen.
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Farsenhaltung

Lfd. .. Mastfarse Mastochse _
Position (16. bis 23. Monat)
Nr. [in EUR/Tier]
8 Schlachtgewicht kg 280,50 336,00
9 Preis € /kg SG 3,70 3,50
10 Markterlos (EUR/Tier) 1.037,85 1.176,00 280,00
3 Einstallungskosten 250,00 300,00
16 Lohnkosten € / Tier 340,20 387,50 115,30
22 Futterkosten (€ / Tier) 422,29 480,94 75,00
Abschreibung Stall
33  bei 540 Masttagen 303,85
34  bei 615 Masttagen 346,05
35 bei 183 Weidtagen 126,00
36 Gebaudekosten/a 25,00
38 Sonstige Kosten 30,00 80,00 30,00
39 Zinsen/Tier 81,67 93,01 63,11
40 Summe Kosten 1.428,00 1.687,45 434,40
41 Erlose - Kosten - 390,16 -511,50 - 154,41

Quelle: Stegner, Zander, Lakner u. Fleischer 2018
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Treiber der Klimabilanz: Riickgang des Griinlandes

o
o
o
o

5.000

4.000

3.000

2.000

Flache Dauergriinland (in 1,000 ha)

1.000

0

Entwicklung des Griinlands und des Griinlandanteils 1990-2018
Quelle: Daten des Stat. Bundesamtes 1995, 2012, 2019

1,3 Mio. ha auf Moorstandorten

1| Potenzial Moorschutz: 300-900 k ha

Wiedernernassung u. ext. Nutzung
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4. Bewertung GAP-Reform
Anpassung der Ziele auf die SDGs

Umfassender Zielkatalog

ERNAHRUNG UND INNGVATION
LANDWIRTSCHAFT
DER ZUKUNFT

GERECHTES g GESICHERTE
EINKOMMEN VERSORGUNG MIT
LEBENSMITTELN

KRISENFESTER ’ GENERATIONS-
AGRARSEKTOR @ WECHSEL
PROSPERIERENDE
UMWELTPFLEGE ‘ LANDLICHE GEBIETE

KLIMASCHUTZ

Quelle: EU Kommission 2017: Erndahrung und
Landwirtschaft der Zukunft, Brissel

Bezug der GAP Ziele auf die UN Nachhaltigkeitsziele (SDGs)
Prioritat bei den Zielen: Einkommen 57% der Ausgaben
Zielkonflikte: Intern sowie zu den klass. GAP-Zielen

BEITRAG DER GAP ZU DEN
ZIELEN FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

GODD HEALTH
AND WELL-BEING
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1 Py 2 3
it &
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v| NI .@ -E
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ECONOMIC GROWTH ANDINFRASTRLCTURE INEQUALITIES ND COMN CONSUMPTION
ANDPRODUCTION
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3 Politikoptionen: Bilanz der bisherigen GAP 2014-2020

o . . . .
CAP and the SDGs Unsere Literaturstudie zeigt, dass die GAP
The potential rel ,and t perf fthe C Agricultural .
Poicy (CAP)toward supporting tho Sustinable Developmont Gosls (SDGs). nur zu zwei der 17 UN
The mean and standard error of relevance (size of bar) were estimated by expert
knowledge, ing from low (1) to high (4). Perf: I di 1 1 1 1 -
sscsse ase on 3. ranin rom e o o suppor (1 0 igh st 1), Nachhaltigkeitsziele beitragt.
but no such cases found]. For methods, see SM L.
) wey  §o61 * SDG1: keine Armut
3 G161 [ SDG2 . ) )
g, * SDG2: kein Hunger, Versorgungssicherheit
2,
g
1
* Folgende Ziele waren relevant, aber
hierzu leistet die GAP wenig bis gar
s nichts.
Pe rfoaarlfe / \
T=3 e \ * SDG 6: Sauberes Wasser
5 — |
ow B L s069 * SDG 12: Nachhaltige Produktion
Sustainable Development Goals ° SDG 13: K|imamaBnahmenZ
1 No poverty 8 Decent\_-aorkang] 12 Rezponziblet_consumpﬁon
géir:dhﬁ:j:f:andwell-being 9 !”d“St@’-aﬁd B C.””"gbmt“’” ° SDG 15: Leben an Land
2 Quityedator gt Liebebn ot
g glenderesualitﬂ i 10 Reduced inequalities 16 Peace, justice and strong
7 Af‘?:‘c:rljj\al‘slee;:nrj]clst;aar;eneor;g.r . Sgl?ntrar:ﬂ?]?ﬁ:ltlesand T g]asri’];]uei::r?i;sforthegoals Que"e: Peler et al- 2019 A greener path for the EU Common

Agricultural Policy, SCIENCE, August 2, 2019
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2 What is the CAP
Imbalance of environmental instruments in the CAP

Measure Area Spending 1:|‘apeernadrlcz‘ag
in Mio. in Mio. E
(in Mio. ha) (in Mio. EUR) (EUR/ha)
Greening: Ecological Focus Area (EFA) 8.00 12,638.21 789.89

Agri-environmental & climate

measures (AECM)

(incl. Area and payments for organic farming, 13.15 3,250.92 247.17
without area and payments for Area with

national constraints (ANC))

Natura 2000
(Grassland SCI reported to EU Commission; 11.65 210.85 18.09
LIFE funds related to grassland)

Source: Pe‘er et al. 2017a: Is the CAP Fit for purpose? An evidence-based fitness-check assessment; iDiv Leipzig
https://www.idiv.de/de/web/cap fitness check.html
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2 What is the CAP — A rapid SDG-assessment

CAP and the SDGs

The potential relevance, and current performance of the Common Agricultural

Policy (CAP) toward supporting the Sustainable Development Goals (SDGs). ° O ur I ite ratu re assessme nt S h OWS:

The mean and standard error of relevance (size of bar) were estimated by expert
knowledge, ranging from low (1) to high (4). Performance (color coding) was

assessed based on (15), ranging from little or no support (1) to high support [(4), the CAP Only contributes tO 2 Of 17 SDGS

but no such cases found]. For methods, see SM L.

. sy 61 * SDG1: Reducing Poverty
- «  SDG2: Reducing Hunger, stability of
£2 )
Z /
A supply
'I I'F----_---.':""'-—f.?,' : £
\ NRALT * Other SDGs would be relevant, however,
perf(,ﬂancf[’m the CAP does only deliver little to
High B 4 T—
=3 soe ./ .
= - nothing

— M e SDG 6: Clean water

Sustainable Development Goals

1 No poverty 8 Decent workand 12 Responsible consumption d S DG 1 2 : S u Sta I n a b I e p rOd U Ct| O n
2 Zerohunger economic growth and production
3 Good health and wellbeing ~ © Industry.and 13 Climate action.
4 Quality education o 5 Livontrd . S G 3 . CI [
5 Gender equality 10 IFl,ge:jauc:;cinL:er::ualiﬁes 16 Ple:coeqjsgticeand strong D 1 * Imate aCtlon
6 Clean water and sanitation 11 Systainable cities and institutions
7 Affordable and clean energy communities 17 Partnerships for the goals . .
e SDG 15: Life on Land

Quelle: Pe‘er et al. 2019: A greener path for the EU Common
Agricultural Policy, SCIENCE, August 2, 2019
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Farsenhaltung

. Mastfarse Mastochse _
Position (16. bis 23. Monat)
[in EUR/Tier]
Schlachtgewicht kg 280,50 336,00
Preis € /kg SG 3,70 3,50
Markterloés (EUR/Tier) 1.037,85 1.176,00 280,00
Einstallungskosten 250,00 300,00
Lohnkosten € / Tier 340,20 387,50 115,30
Futterkosten (€ / Tier) 422,29 480,94 75,00
Abschreibung Stall
bei 540 Masttagen 303,85
bei 615 Masttagen 346,05
bei 183 Weidtagen 126,00
Gebaudekosten/a 25,00
Sonstige Kosten 30,00 80,00 30,00
Zinsen/Tier 81,67 93,01 63,11
Summe Kosten 1.428,00 1.687,45 434,40
Erlose - Kosten - 390,16 - 511,50 - 154,41

Quelter Stegner, Zander, Lakner u. Fieischer 2018
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3 Typologisierung von Konsumenten
auf Basis des Fleischverzehrs

Fleischliebenden Viel-Esser 1,7%
Gleichglltigen Fleischfans 10%
Nachhaltigkeitsaffinen Fleischliebhaber 22%
Unauffalligen Wenig-Esser 29%
Nachhaltigkeitsaffinen Obst- und Gemiusefans 38%

Quelle: Cordts, A., N. Duman, H. Grethe, S. Nitzko, A. Spiller (2013): Auswirkungen eines verminderten Konsums
von tierischen Produkten in Industrielandern auf globale Marktbilanzen und Preise fiir Nahrungsmittel, S. 101-
135 in Rentenbank (Hg.): Sicherung der Welternahrung bei knappen Ressourcen, Frankfurt
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3. Die aktuelle GAP-Reform nach 2020 (5)
Mehrjahriger Finanzrahmen (MFF) 2021-2027

Tabelle: Vergleich des letzten Jahres MFF 2014-20 mit MFF 2021-27
Quelle: Matthews 2018c, www.capreform.eu ;

EAGF = European Agricultural Guarantee Fund (1.Saule)

EAFRD = European Agricultural Fund for Rural Development (2.S&ule)

MFF EU 27 Obergrenze Anderung
2020 2027 2020-2027 (%)
1. Sdule (EAGF) 39.468 34.606 -12,3%

2. Saule (EAFRD)

Total CAP 52.518 44.027 -16,2%

Asymmetrische Kiirzung der 2.Saule um 26%

Folge: Die Direktzahlungen nehmen in ihrer Bedeutung zu: 68.9% => 73%
2.Saule hat ohnehin von 07-13 zu 14-20 um 8.57% verloren

Die Transfermaéglichkeiten in Artikel 90 sind begrenzt auf 30%


http://www.capreform.eu/
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Die ,,griine Architektur” der GAP-Reform

Betrag u. Anteil von Agrarumwelt- & Klimaprogramme in der EU 2000-2017
(In Mio. EUR; 2000-2003 EU-15; 2004-2006 EU-25; 2007-2012 EU-27; 2013 ff. EU-28;
Source: Statistical Yearbook Agriculture Germany, 2000-2007; div. issues)
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6 Ausblick: Aufgaben fir Klimaschutz

* Wie gehen wir Ziel-Konflikten innerhalb der GAP um?

Rahmenbedinungen fir Biodiversitat (FFH- und Vogelschutzrichtlinie),
Wasserschutz (Wasserrahmenrichtlinie) und Moorschutz?

Wo sind die Win-Win-Losungen?

* Was ist die langfristige Perspektive von Moorgriinland > 20 years

Was ist die Referenz fur Forderung?

* Was passiert z.B. nach einer 20jahrigen Forderung?

* Kauf von Moorgriinland

Wie finanzieren wir die ?

*  Wie konnen wir die Flachen verwaltungen und

* Acceptance and motivation

Support of intrinsic motivation vs. regulatory law?

Trade of certificates as solution?



Danke fiir die Aufmerksamkeit!
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1 Einleitung
Wie ist die Entwicklung der GHG-Entwicklung

Anteil Landwirtschaft und Landnutzungsanderungen and den Gesamten
GHG-Emissionen in Deutschland 1990-2017
8% A

o |
” M

6% A

T 7,4%

5% A

Anteil der GHG-Emissionen in %

/\ e 4r7%
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3% | 3,5%
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Treiber der Klimabilanz: Riickgang des Griinlandes

Flache Dauergriinland (in 1,000 ha)
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Entwicklung des Griinlands und des Griinlandanteils 1990-2018
Quelle: Daten des Stat. Bundesamtes 1995, 2012, 2019
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Entwicklung der Emissionen in Deutschland
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Entwicklung der Emissionen in Deutschland

2017
Gesamt Emissionen (without LULUCF) 906.611
Gesamt Emissionen (with LULUCF) 891.426
1. Energie 765.661
2, Industrie 64.496
3. Landwirtschaft 66.273
A. Fermentation (org. Diinger) 25.536
B. Diingerwirtschaft 9.540
D. Landwirtschaftliche Béden 26.648
G. Kalkung 1.939
H. Harnstoffanwendung 769
|. Andere kohlenstoffhaltige Diingemittel 216
J. Andere 1.625
4. Landnutzung, -sanderung und Forstwirtschaft -15.185
A. Wilder -57.591
B. Ackerland 15.115
C. Grunland 22.548
D. Feuchtgebiete 4.035
E. Siedlungen 3.744
G. Holzprodukte -3.037
5. Abfall 10.182

Berichterstattung Kyoto-
Protokoll:

Landwirtschaft:
Tierhaltung mit organischer u.
mineralischer Dlinger, Boden

Landnutzung
Anderungen auf Ackerland,
Grinland u. Feuchtgebieten

= Landnutzung eine Senke

= Forst ist eine Senke

= Organische Boden setzen
dagegen GHG frei
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Handlungsoptionen

Die quantitativ groRten Minderungspotenziale liegen in
absteigender Reihenfolge in folgenden Bereichen:

d.

f.

Veranderung der Baumartenzusammensetzung in der forstlichen
Produktion (Erhohung des Nadelbaumanteils) (langfristigb wirksam),

Schutz von Mooren unter derzeitiger landwirtschaftlicher Nutzung
(langfristig umsetzbar/wirksam),

Reduzierung des Konsums tierischer Produkte (mittelfristig wirksam),

Lignocellulose aus landwirtschaftlicher Produktion (z. B. aus
Kurzumtriebsplantagen) (mittelfristig wirksam),

Erhohung der stofflichen Nutzung von Holz in langlebigen Holzprodukten
(langfristig wirksam) und

Verbesserung der N-Effizienz der Dungung (kurzfristig wirksam).

Quelle: WBAE 2016: V
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Reduktionsziele: Projektionen fur die EU

Figure 1 — Estimates of past and future emissions compared to the
emission reduction targets
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Source: European Court of Auditors, based on EU Inventory Report of 2019 (2017 emission data), the
2017 EU National Communication and Biennial Report to the UNFCCC (projections data) and the EEA
“Trends and projections in Europe 2018 — Tracking progress towards Europe’s climate and energy
targets” (yearly reductions needed to achieve the targets).
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5 Schlussfolgerungen u. Ausblick
GAP nach 2020: Starken der Wirksamkeit!

Empfehlungen fiir die Umsetzung der GAP-Reform

* Die Direktzahlungen als Problem fir Politikgestaltung

* Verwaltungsaufgaben werden noch komplexer

* Die Eco-Schemes fordern (,hellgriine’) Einstiegsprogramme

* Umschichtung in die Il. Saule gleicht nur die Kiirzungen aus
=> 15% ware bereits jetzt moglich...

* Die erhohten Ambitionen fiihren zu einer
ex-ante Reduktion von Zielstellungen

* Die Indikatoren in den Strategieplanen sind nicht aussagekraftig
Gleichzeitig: finanzielle Berichte

* Politikmanagement wird zunehmend wichtig

* Ausbau der funktionierenden ,dunkelgriinen’ Programme!
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Erwahnungen Klimaschutz

* Die Starkung von Umweltpflege und Klimaschutz und der Beitrag zur Verwirklichung
der Umwelt- und Klimaziele der Union stellen eine sehr hohe Prioritat fur die
kiinftige Land- und Forstwirtschaft der Union dar (Ziffer 16)

* Diese Normen sollten den umwelt- und klimapolitischen Herausforderungen und
der neuen GAP-Architektur besser Rechnung tragen und damit Ausdruck eines
gesteigerten Ehrgeizes in den Bereichen Umwelt und Klima sein, wie dies die
Kommission in ihren Mitteilungen Uber die Ernahrung und Landwirtschaft der
Zukunft und den mehrjahrigen Finanzrahmen angekiindigt hat. (Ziffer 21)

e ,Durch MaRnahmen im Rahmen der GAP werden voraussichtlich 40 % der
Gesamtfinanzausstattung der GAP zu den Klimazielen beitragen.” (EC 2018; Ziffer 52)

EU Kommission (2018): Verordnung des EP und des Rates mit Vorschriften fur die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und durch den Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL)
und den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategieplane
(GAP-Strategieplane)
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1 Einleitung: Gber Anspriichen
Die Hutte brennt! Auch in der Landwirtschaft...
Klimawandel:

* Anpassung
*  Vermeidung
* Risikomanagement

1,4 Mrd. € p.a.

Foto: Michael Campanella, 2018

Tierhaltung / Tierwohl: 3 & Naihrstoffmanagement / DiingeVO:
 Erwartungen der Gesellschaft s« Reduktion der Nihrstoffiiberschiisse
* Perspektiven der Tierhaltung? * Effizientes Ressourcennutzung

e Qualitat des Trinkwassers



